Gedanken zur Sündenvergebung

Gedanken zum Thema:

Sündenvergebung

» Welche Bedeutung hat die Freisprache? «

Nach der Lehre der Neuapostolischen Kirche:

»Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sünden ...«

Diese Formulierung habe ich bislang für unbedingt richtig gehalten, bis mir bei nachstehend geschildertem Erlebnis dann doch erhebliche Zweifel kamen und ich mich vor folgende Frage gestellt sah:

Wird die Sündenvergebung wirklich durch die Freisprache bewirkt? 

Vorweg ein Erlebnis

Karin
 war eine in jeder Hinsicht vorbildliche und treue Glaubensschwester. Sie spielte die Orgel in jedem Gottesdienst, von denen sie mutwillig auch nicht einen versäumte. Frisch und offen in ihrem Wesen, liebte sie die Gemeinschaft der Gotteskinder, schaute gläubig auf zu den Knechten Gottes, suchte und achtete ihr Wort als ein Wort des Herrn, sang im Chor, nahm sich Zeit für die wichtige Arbeit an Alten und Kranken, war gastfrei ohne Murren, brachte freudig Zeugnis, putzte die Kirche, ja ... es gab praktisch nichts im Werke des Herrn, wo Karin nicht mit vor​bildlichem Einsatz  zu finden war. 

Doch dann gab es - vor mehr als zehn Jahren - ein Ereignis, das sie zutiefst verletzte und erschüt​terte: Ihr Mann verließ sie und die beiden gemeinsamen Kin​der. Die Ehe wurde geschieden. Karin stand nun mit ihren beiden Söhnen vor dem „Scherben​haufen“ ihrer Ehe. - 

Hart mußte sie sich von nun an allein durch​kämpfen. Sie sorgte vorbildlich für den Lebensunterhalt der Söhne, erzog sie im lebendigen Glauben durch ihr weithin leuchtendes Vorbild. Sie sorgte für ei​ne solide Berufsausbildung der beiden Jungen, lies einen unter persönlichen Entbehrungen sogar studieren. Ja, alles schien nach der zerbrochenen Ehe wieder völlig „im Lot“ zu sein. -

Kaum sechs Jahre nach der Scheidung lernte sie auf wundersame Weise einen Priester, der etwa 300 km entfernt wohnte, kennen und lieben. Bald darauf heirateten beide. Ihre Söhne standen im Werk Gottes und auf Erden fest „auf eigenen Füßen“. Sie folgte ihrem zweiten Manne, der verwitwet war, in dessen Gemeinde. In ihrer neuen Umgebung und dem ihr bis dahin unbekannten Kreis der Gotteskinder lebte sie sich relativ schnell ein, zumal auch die Brüder und die Geschwister in den neuen Bereich ihr freundlich, aufgeschlossen und sehr verständnisvoll begegneten.

Sie umsorgte liebevoll die ehemalige Schwiegermutter des Priesters, die alt und krank in dessen Haus wohnte. Sie sang wieder im Kirchenchor mit und half, wo sie helfen konnte. Zusammen mit ihrem jet​zi​gen Ehemann pflegte sie freudig ein „gast​freies Haus“. Die Knechte Gottes nahm sie mit Ehr​furcht und im kindlichen Glauben an und auf. - Sie war auch in ihrer neuen Umgebung schnell beliebt und von allen, auch den Nachbarn, sehr geschätzt. 

Ihrem Ehemann, der als Priester diente, war sie eine vorbildliche Gehilfin. Als dieser dann zum Vor​steher der Gemeinde gesetzt wurde, war sie ihm in seiner neuen verantwortungsvollen Aufgabe eine wert​volle Stütze, die tragen, schweigen und beten konnte.

Ja, und dann kam ein weiterer schwerer Schlag! -  Bei einer Routineuntersuchung stellten die Ärzte bei ihr Knoten in der Brust fest. Die Gewebsuntersuchung ergab den Befund: Krebs!  

Ihr erster Anruf nach diesem schwerwiegenden Befund galt ihrem Ältesten. Sie suchte Hilfe beim Herrn und nicht  - wie einst der König Asa - bei den Ärzten.
 - 

Voller Zuversicht und Ver​trauen nahm sie auch in dieser besonderen Situation die tröst​lichen Zusagen ihrer Segensträger auf. Durch ihre Worte und Gebete empfing auch sie Kraft und Zuversicht, daß alles gut würde. Mehrere Krankenhausaufenthalte, Operationen und die verschiedensten Behandlun​gen wie Bestrah​lungen, mit der sogenannten „Chemotherapie“ und Naturheilmitteln brachten nicht den gewünsch​ten, geglaubten und erhofften Erfolg. - Diese schleichende Krankheit breitete sich unaufhalt​sam in ih​rem Körper aus.  Nach etwa  eineinhalb Jahren war es dann so weit: Sie wurde eine Pflegefall! -

Liebend umsorgten sie jetzt ihr Ehemann und besonders auch eine in der Nachbar​schaft wohnende Glaubensschwester, diese mit einer Hingabe und Aufopferung, die vollste Anerkennung verdient. - Auch die zuständige Gemeindeschwester und der Hausarzt taten ihr Bestes! - 

Vorbildlich war die seelische Betreuung durch die Amtsbrüder der Gemeinde, durch den amtierenden und den jetzt im Ruhestand lebenden Bezirksältesten. - Für die beiden letztgenannten galt bei der geist​lichen Betreuung das Wort: „Im Vorbeigehen nicht vorbei gehen!“ - Und so waren sie immer wieder - oft unangemeldet! - bei Karin, um sie in ihrer schweren Krankheit zu stärken und ihr beizu​stehen. - Viele schöne Glaubensgespräche wurden geführt; innige Gebete stießen bei Karin durch die Zimmerdecke zum Himmel hinauf.

Sie kämpfte einen verbissenen Kampf gegen die heimtückische Krankheit; denn die er​ste Frau ihre Mannes war auch vor nicht allzu langer Zeit an Krebs gestorben.  Und sie wollte jetzt alles tun, damit dieser nicht wieder seine Frau verlieren mußte. Doch vergebens! -

Es kamen die letzten Stunden ihres Lebens. Der Leib war von der Krankheit „zerfressen“. Völlig ge​schwächt und durch ein Versagen der inneren Organe wie von der „Gelbsucht“  gezeichnet, lag sie in ihrem Bett, unfähig, sich ohne fremde Hilfe zu bewegen.

Es kam ihre letzte Nacht. - Apathisch, kraftlos  und ausgemergelt lag sie darnieder, ein Bild des Jammers. - Plötzlich - es war gegen 23.00 Uhr - sprang sie wie von unsichtbaren Mächten empor​gehoben auf. Mit einer grellen und äußerst aggressiven Stimme schrie sie: „Du hast mich betrogen! - Du hast mich hintergangen und im Stich gelassen! „ - - - Es war für ihren Ehemann schier unerträg​lich, der sich zunächst von solchen Vorwürfen völlig zu Unrecht angegriffen fühlte. Bis ihm dann schließ​lich die Erleuchtung wurde: „Karin meint ja gar nicht dich. Sie meint ihren geschiedenen Ehemann!“ - Und Karin „tobte“ und schrie - trotz ihres sonst kraftlosen und geschwächten körper​li​chen Zustandes  - bis gegen 4.00 Uhr morgens, also fast fünf Stunden lang. - Dann war's plötzlich vorbei. Sie sank in ihr Bett und ... erholte sich nicht mehr. -

Der durch dieses Erleben in der Nacht völlig genervte Ehemann sagte am nächsten Morgen zu dem Haus​arzt, dem er das alles berichtete: „Herr Doktor, so eine Nacht möchte ich nicht noch einmal er​leben!“ - „Das sollen sie auch nicht!“, sagte der Arzt und verabreichte ihr ein starkes Beruhigungs​mittel. - Von da an war Karin nicht mehr ansprechbar. 

Und die Glaubensschwester, die auch an diesem Tage sich rührend um sie sorgte, hörte ihre leise ge​hauchten Worte: „Jetzt kommen sie, um mich zu holen!“ - Darauf rief  diese sofort bei dem Ältesten an. Sie wußten von dem Heimgang ihrer Mutter, die sie auch bis zu deren letzter Stunde vorbildlich und liebevoll gepflegt hatte, daß kurz vor dem Tode die Heimgehende sehen können, wie Seelen aus der Ewigkeit, die den Heimgehenden nahe gestanden haben, sich diesen zeigen, um sie hinüber zu begleiten.

Auch als die beiden Ältesten sie dann am späten Nachmittag auf der gemeinsamen Fahrt zum Got​tes​dienst noch zu Karin hineinschauten, war sie nicht mehr ansprechbar. Wohl aber nahm ihre Seele wahr, daß ihre beiden Seelenfreunde zu ihr gekommen waren, um mit ihr und für sie zu beten. Man sah es am Auge, daß sie sie diesen Besuch noch wahrgenommen hatte. - Um 21.20 Uhr hauchte sie dann ihre Leben, ihre Seele, aus. 

Als dann am nächsten Tage der Sohn von Karin bei seinem „Stiefvater“, der nun innerhalb kurzer Zeit zum zweiten Mal Witwer geworden war, anrief, erzählte dieser ihm auch von der schrecklichen letz​ten Nacht, die er mit seiner heimgangenen Mutter hatte erleben müssen. - Und nun kam die Bestä​ti​gung dafür, daß Karin bei dem Toben und Schreien in ihrer letzten Nacht nicht ihn, sondern ihren geschiedenen Ehemann gemeint hatte. - „Herbert, ich weiß, daß Mutter ihrem ersten Mann die Trennung von ihr nie wirklich verziehen hat. Sie hat ihn - man kann es so sagen - wegen seines Verhaltens damals vor gut zehn Jahren sogar gehaßt!“ - 

Herbert „ging ein Licht auf“! -

Als der Bezirksapostel von dem Heimgang Karins erfuhr, rief er bei dem Vorsteher Herbert an. Eine halbe Stunde lang unterhielt er sich auch ausführlich über die letzte Nacht von Karin und ihr „dämonisiertes“ Toben. 

„Ich werde dafür beten, daß Karin in der Ewigkeit nicht an ihre offenbar gewordene Unversöhnlichkeit gebunden bleibt und ihr daraus für ihr Seelenheil kein Schaden er​wächst oder bleibt!“ - Das war die liebevolle und gutgemeinte Antwort eines Apostels. - Mag sein Gebet am Throne Gottes erhört und unserer Karin in der Welt des Geistes Helfer zur Seite gegeben werden, die sie aus dem Bereich der Unversöhnlichkeit in den Bereich der Barmherzigkeit führen. 

Soweit dieses Erlebnis: der „Fall Karin“.

Der ausführliche Bericht von Herbert stimmte mich sehr nachdenklich. Es tauchten viele Fragen auf.

Hier nur ein kurzes 

Fazit

dieses Falles:

Keine Erlösung oder Befreiung dieser Seele

· trotz eines „vorbildlichen Glaubenslebens“ der Glaubensschwester, 

· trotz mehr als 1000-facher
 Verkündigung der Worte: „In dem Namen unseres Herrn Jesus Christus sind euch eure Sünden vergeben, und der Friede des Auferstandenen sei mit euch!“ und des gläubigen und des - subjektiv - ernsthaften Ergreifens dieser „Freisprache“

· trotz der allsonntäglichen Feier des Heiligen Abendmahls, aber dennoch Gebundensein und keine Erlösung, keine wahre Freiheit der Seele durch die „Freisprache“, weil sie in Wahrheit wohl kein eigenes Erbarmen gegenüber dem „Schuldiger“ geübt hatte!

Doch bevor ich auf diese aufgetauchten Fragen näher eingehe, ein Gegenstück zum gleichen Thema:

Vergebung

(ohne „Freisprache“)

 „ (...) Und so lernte ich Wild Bill Cody kennen. Das war nicht sein eigentlicher Name. Sein wirklicher Name hatte sieben unaussprechliche polnische Silben, aber er hatte einen lang herunterhängenden „Lenkstangenbart“, wie man ihn auf Bildern der alten Westernhelden sah, so daß die amerikanischen Soldaten ihn Wild Bill nannten. Er war einer der Insassen des Konzentrationslagers, aber offensichtlich war er nicht lange dort gewesen; seine Gestalt war aufrecht, seine Augen hell, seine Energie unermüdlich. Da er sowohl Englisch, Französisch, Deutsch und Russisch als auch Polnisch fließend sprach, wurde er eine Art inoffizieller Lagerübersetzer. 

Wir kamen zu ihm mit allen möglichen Problemen; der Papierkram alleine hielt uns oft auf bei dem Versuch, Leute zu finden, deren Familien, ja sogar ganze Heimatorte möglicherweise verschwunden waren. Aber obwohl Wild Bill 15 oder 16 Stunden täglich arbeitete, zeigten sich bei ihm keine Anzeichen von Ermüdung. Während wir übrigen uns vor Müdigkeit hängen ließen, schien er an Kraft zu gewinnen.“ Wir haben Zeit für diesen alten Kameraden“, sagte er. „Er hat den ganzen Tag auf uns gewartet.“ Sein Mitleid für seine gefangenen Kameraden strahlt aus seinem Gesicht, und zu diesem Glanz kam ich, wenn mich der Mut verlassen wollte.

Ich war darum sehr erstaunt, als ich die Papiere von Wild Bill eines Tages vor mir liegen hatte, daß er seit 1939 im KZ gewesen war! Sechs Jahre lang hatte er von derselben Hungertoddiät gelebt, und wie jeder andere in derselben schlecht gelüfteten und von Krankheiten heimgesuchten Baracke geschlafen, dennoch ohne die geringste körperliche oder geistige Verschlechterung. Noch erstaunlicher war vielleicht, daß jede Gruppe im Camp ihn als einen Freund betrachtete. Er war derjenigen, dem Streitigkeiten zwischen den Insassen zum Schiedsspruch vorgelegt wurden. Erst nachdem ich wochenlang dort gewesen war, erkannte ich, welch eine Rarität dies in einem Gelände war, wo die verschiedensten Nationalitäten von Gefangenen einander fast so sehr haßten, wie sie die Deutschen haßten. 

Was die Deutschen betraf, stiegen die Gefühle gegen sie in einigen der Lager, die etwas früher befreit worden waren, so hoch, daß frühere Gefangene sich Gewehre geschnappt hatten und in das nächste Dorf gerannt waren und einfach den ersten Deutschen, den sie sahen, erschossen hatten. Es war ein Teil unserer Instruktionen, diese Dinge zu verhindern, und wieder war Wild Bill unser größter Aktivposten, wenn er mit den verschiedenen Gruppen vernünftig redete und ihnen riet, Vergebung zu üben. 

„Es ist nicht leicht für sie, zu vergeben“ erklärte ich ihm eines Tages, als wir im Zentrum für alle Abwicklungen mit unseren Teetöpfen beieinander saßen. „Viele von ihnen haben ihre Familienangehörigen verloren.“ - Wild Bill lehnte sich in dem geraden Stuhl zurück und schlürfte sein Getränk.

„Wir lebten im jüdischen Sektor von Warschau“, fing er langsam an. Es waren die ersten Worte, mit denen er mir gegenüber von sich selbst sprach. „Meine Frau, unsere zwei Töchter und unsere drei kleinen Jungen. Als die Deutschen unsere Straße erreichten, stellten sie jeden an die Wand und eröffneten mit Maschinengewehren das Feuer. Ich bettelte, daß sie mir erlauben würden, mit meiner Familie zu sterben, aber da ich Deutsch sprach, steckten sie mich in eine Arbeitsgruppe.“

Er unterbrach, vielleicht weil er wieder seine Frau und seine fünf Kinder vor sich sah. 

„Ich musste mich dann entscheiden“, fuhr er fort, „ob ich mich dem Haß den Soldaten gegenüber hingeben wollte, die das getan hatten. Es war eine leichte Entscheidung, wirklich. Ich war Rechtsanwalt. In meiner Praxis hatte ich zu oft gesehen, was der Haß im Sinn und an den Körpern der Menschen auszurichten vermochte. 

Der Haß hatte gerade sechs Personen getötet, die mir das meiste auf der Welt bedeuteten. Ich entschied mich dafür, daß ich den Rest meines Lebens - mögen es nur wenige Tage oder viele Jahre sein - damit zubringen wollte, jede Person, mit der ich zusammenkam, zu lieben.“

Jede Person zu lieben... das war die Kraft, die den Mann in allen Entsagungen so wohl erhalten hatte. Es war die Kraft, die mir zuerst im Krankenzimmer von Texas begegnet war, und, das lernte ich Stück für Stück, wo Jesus Christus hindurchscheinen wollte - ob der menschliche Träger sich dessen bewußt war oder nicht.“ ...

„Gott ist sehr damit beschäftigt, Menschen heranzubilden, die wissen, wie sie zu leben haben. (...) Auch im Blick auf das, was wir in der „anderen Welt“ vorfinden werden, glaube ich, daß wir dort entdecken werden, davon abhängt, wie gut wir in der Nachfolge und im Dienst der Liebe, die Jesus vorlebte, hier und jetzt vorankommen.“

Soweit die beiden Berichte:

Einige Fragen:

Diese beiden so gegensätzlichen Fälle
 haben in mir die oben gestellte Frage aufleben lassen:

1. Ist der Satz „Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sünden ...“ biblisch haltbar? - 

2. Was bewirkt nach der Heiligen Schrift die Sündenvergebung? 

3. Voraussetzung für die Sündenvergebung nach der Heiligen Schrift 

4. Kann die Sündenvergebung in der Regel „von Amts wegen“, d. h. ohne aktive Mitwirkung des Sünders, bewirkt werden?

5. Welche Bedeutung hat die „Freisprache“ wirklich? 

Die hier aufgetauchten  Fragen sollen im Nachfolgenden zunächst nur kurz angerissen werden.
 Sie sind m.E. von ausschlaggebender Bedeutung für die Richtigkeit der gegenwärtigen Lehre der Neuapostolischen Kirche:

»Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sünden ...« 

Mit diesem Satz „Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sünden ...“, wird als einzige Ursache der Sündenvergebung nur die „Absolution“ genannt. Eine „Mitwirkung des Empfangenden“  ist – mindestens verbal und inhaltslogisch – ausgeschlossen. - Ist das biblisch haltbar? -

Vorweg drei Zitate zur Autorität der Bibel: 

„Die Heilige Schrift ist uns ein wunderbares Zeugnis unseres Herrn und Meisters. Ich möchte mit allem Nachdruck festhalten, daß wir uns ganz und gar an die Heilige Schrift halten ... Sie ist und bleibt die Grundlage und die Basis, worauf der Glaube gründet.“ 

„Die Heilige Schrift, die Bibel, ist göttlichen Ursprungs; sie ist von Menschen geschrieben, die durch den Heiligen Geist inspiriert waren. Deshalb hat sie eine besondere Autorität. ...“ 

„... Gott wachte darüber, daß sein Wille sich klar und unverfälscht in dem geschriebenen Wort widerspiegelt und erhalten blieb. ...“ 10

Darum zunächst nur einige wenige

Hinweise auf die Heilige Schrift

zu der Frage

„Bewirkt die Freisprache die Vergebung der Sünden ...?“
Schon im – apokryphen ( Buch Sirach
 ist zu lesen:

»Wer sich rächt, an dem wird sich der Herr wieder rächen und wird ihm seine Sünden auch anrechnen. 

Vergib deinem Nächsten, was er dir zuleide getan hat, so werden auch dir deine Sünden vergeben, wenn du darum betest.

Ein Mensch hält gegen den andern am Zorn fest - und will bei dem Herrn Gnade suchen? 

Er ist unbarmherzig gegen seinesgleichen - und will für seine Sünden bitten?

Er ist nur Fleisch und Blut und hält am Zorn fest - wer will denn ihm seine Sünden vergeben?

Denk an das Ende und laß die Feindschaft fahren. 

Denk an das Verderben und an den Tod und bleibe bei den Geboten.

Denk an die Gebote und laß deinen Groll gegen deinen Nächsten.

Denk an den Bund des Höchsten und vergib, was dein Nächster gefehlt hat, ohne es zu wissen.«

Zusammenfassend wird hiernach ein Mitwirken des „Sünders“ festgehalten: 

Sirach fragt mit Recht: » ... wer will denn ihm seine Sünden vergeben, wenn er ...?

· Rache übt

· dem Nächsten nicht vergibt

· nicht um Vergebung betet

· am Zorn festhält

· unbarmherzig ist gegen seinesgleichen 

· nicht an das Ende denkt

· die Feindschaft nicht fahren lassen 

· nicht Verderben und Tod denkt 

· nicht bei den Geboten bleibt

· nicht an die Gebote denkt

· nicht den Groll gegen den Nächsten läßt

· nicht an den Bund des Höchsten denkt

· nicht vergibt, was der Nächste gefehlt hat, ohne es zu wissen.«

Diese Schriftstelle deckt sich mit nahezu allen Aussagen, die Jesus, Mose und die Propheten über die Sündenvergebung gemacht haben. 

Im Alten Testament findet sich über die „Mitwirkung des Sünders“ an der Vergebung, an seinem Heil eine bedeutsame Stelle im Propheten Jesaja:

„Das aber ist ein Fasten, an dem ich Gefallen habe: 

Laß los, die du mit Unrecht gebunden hast, 

laß ledig, auf die du das Joch gelegt hast! 

Gib frei, die du bedrückst, reiß jedes Joch weg!

Brich dem Hungrigen dein Brot, 

und die im Elend ohne Obdach sind, führe ins Haus! 

Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, 

und entzieh dich nicht deinem Fleisch und Blut! 

Dann wird dein Licht hervorbrechen wie die Morgenröte,

und deine Heilung wird schnell voranschreiten, 

und deine Gerechtigkeit wird vor dir hergehen, 

und die Herrlichkeit des HERRN wird deinen Zug beschließen. 

Dann wirst du rufen, und der HERR wird dir antworten. 

Wenn du schreist, wird er sagen: Siehe, hier bin ich. 

Wenn du in deiner Mitte niemand unterjochst 

und nicht mit Fingern zeigst und nicht übel redest, 

sondern den Hungrigen dein Herz finden läßt 

und den Elenden sättigst, 

dann wird dein Licht in der Finsternis aufgehen, 

und dein Dunkel wird sein wie der Mittag.

Und der HERR wird dich immerdar führen 

und dich sättigen in der Dürre 

und dein Gebein stärken. 

Und du wirst sein wie ein bewässerter Garten 

und wie eine Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt. 

Und es soll durch dich wieder aufgebaut werden, was lange wüst gelegen hat, 

und du wirst wieder aufrichten, was vorzeiten gegründet ward; 

und du sollst heißen: 

»Der die Lücken zumauert und die Wege ausbessert, daß man da wohnen könne«. 

(Jesaja 58, 6-12)

Die „Mitwirkung des Sünders“ am Heil nach der Heiligen Schrift ist danach also:

1. Laß los, die du mit Unrecht gebunden hast, 

2. laß ledig, auf die du das Joch gelegt hast! 

3. Gib frei, die du bedrückst, 

4. reiß jedes Joch weg!

5. Brich dem Hungrigen dein Brot, 

6. führe die, so im Elend ohne Obdach sind, ins Haus! 

7. Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, 

8. und entzieh dich nicht deinem Fleisch und Blut! 

9. Wenn du in deiner Mitte niemand unterjochst 

10. und nicht mit Fingern zeigst 

11. und nicht übel redest, 

12. sondern den Hungrigen dein Herz finden läßt 

13. und den Elenden sättigst, ... 

Dieses „Mitwirken des Sünders an seinem Heil“ unterstreicht Jesus mit Nachdruck unter anderem im „Gleichnis vom Schalksknecht“ (Matthäus 18, 21 –35) und in dem „Gleichnis vom verlorenen Sohn“ (Lukas 15, 11 –32):

„So wird auch mein himmlischer Vater an euch tun, wenn ihr einander nicht von Herzen vergebt, ein jeder seinem Bruder.“ (Matthäus 18,35)

„... Da ging er in sich und sprach: Wie viele Tagelöhner hat mein Vater, die Brot in Fülle haben, und ich verderbe hier im Hunger!

Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen: Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel und vor dir. Ich bin hinfort nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße; mache mich zu einem deiner Tagelöhner!

Und er machte sich auf und kam zu seinem Vater. Als er aber noch weit entfernt war, sah ihn sein Vater, und es jammerte ihn; er lief und fiel ihm um den Hals und küßte ihn.

Der Sohn aber sprach zu ihm: Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel und vor dir; ich bin hinfort nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße.
Aber der Vater sprach zu seinen Knechten: Bringt schnell das beste Gewand her und zieht es ihm an und gebt ihm einen Ring an seine Hand und Schuhe an seine Füße und bringt das gemästete Kalb und schlachtet's; laßt uns essen und fröhlich sein! – 

Denn dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden; er war verloren und ist gefunden worden. Und sie fingen an, fröhlich zu sein. ...“ (Lukas 15,17-24)

Das „Mitwirken“ in diesen beiden Gleichnissen Jesu kann zusammengefaßt werden in

· Barmherzigkeit

· eigene Vergebung

· Einsicht in die eigenen Fehler

· Bekenntnis

· Umkehr

Letzteres „Mitwirken“ ist die für die Vergebung der Sünden unerläßliche „Buße“. Jesus fordert zu Beginn seiner öffentlichen Tätigkeit die Menschen auf. 

Zum Thema „Buße“  nachstehend ein kleiner Exkurs:

„Tut Buße“ ist das erste Wort, das Jesus laut verkündigt. ... Buße ist auch ihm der erste Buchstabe im Alphabet der Nachfolge ... »Das ... Wort Buße, (Hebräisch: thubu [Umkehren] griechisch „“ [Umdenken]...) gehört ... zum Zentralsten des christlichen Glaubens überhaupt. ...« (Rienecker)
Buße

Der Apostel Paulus sagt zur Buße u. a.:

» ... Zwar hat Gott über die Zeit der Unwissenheit hinweggesehen; nun aber, gebietet er den Menschen, daß alle an allen Enden Buße tun. ...« (Apostelgeschichte 17,30)

Jesus am Anfang seines Wirkens:

Jesus fing seine Predigt zu Beginn seines Wirken mit den Worten an: 

»Tut Buße, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen! « (Matthäus 4,17)

» ... Ich bin gekommen, die Sünder zur Buße zu rufen und nicht die Gerechten. ...« (Lukas 5,32)

Jesus am Ende seines Wirkens:

Der Auftrag Jesu an die Apostel war die Predigt der Buße in seinem Namen:

»Da öffnete er ihnen das Verständnis, so daß sie die Schrift verstanden, und sprach zu ihnen: So steht's geschrieben, daß Christus leiden wird und auferstehen von den Toten am dritten Tage; und daß gepredigt wird in seinem Namen Buße zur Vergebung der Sünden unter allen Völkern. Fangt an in Jerusalem, ...« (Lukas 24,45-47)

Jesu Jünger 

» ...Und sie zogen aus und predigten, man solle Buße tun, ...« (Markus 6,12)

Petrus am Anfang seines Wirkens:

Dem Auftrag Jesu gehorchend antwortete Petrus zu Pfingsten, also am Anfang der apostolischen Verkündigung und der Gründung der Gemeinde Christi, auf die Frage:

» .... Ihr Männer, liebe Brüder, was sollen wir tun? ...   «  —

»Tut Buße, und jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer Sünden, so werdet ihr empfangen die Gabe des heiligen Geistes. ...« (Apostelgeschichte 2, 37-38)

Petrus am Ende seines Wirkens:

»Der Herr verzögert nicht die Verheißung, wie es einige für eine Verzögerung halten; sondern er hat Geduld mit euch und will nicht, daß jemand verloren werde, sondern daß jedermann zur Buße finde. ...« (2.Petrus 3,9)

Jesus in der Offenbarung am Anfang der 7 Sendschreiben an seine Gemeinde:

» ... So denke nun daran, wovon du abgefallen bist, und tue Buße und tue die ersten Werke! Wenn aber nicht, werde ich über dich kommen und deinen Leuchter wegstoßen von seiner Stätte - wenn du nicht Buße tust. ... « (Offenbarung 2,5)

Jesus in der Offenbarung am Ende der 7 Sendschreiben an seine Gemeinde:

» ... Welche ich lieb habe, die weise ich zurecht und züchtige ich. So sei nun eifrig und tue Buße! ... « (Offenbarung 3,19)

Was Jesus wichtig war und ist, 

darf keinem Apostel Jesu heute unwichtig sein!

—

Ist Jesu Lehre auch heute noch die Lehre seiner Apostel ?

Die Buße, die für Jesus und die Apostel der Urkirche von herausragender Bedeutung ist, hat in der Lehre der N A K („Fragen und Antworten“ -  1992) eine nahezu nebensächliche Bedeutung.

Belege:

Das Wort „Buße“ kommt im Lehrbuch der neuapostolischen Kirche („Fragen und Antworten“ Ausgabe 1992) insgesamt nur 6-mal vor, davon 4-mal im Zusammenhang mit dem Wirken Johannes des Täufer und 2-mal als Zitat der Offenbarung zur Unterbrechung der Wirk​samkeit von Aposteln.

Wir lesen:

66. Was geschah unmittelbar vor dem öffent​lichen Auftreten Jesu?

Der von Gott verheißene Vorläufer Jesu, Johannes der Täufer, predigte Buße und kündigte den Er​löser an (Lukas 3, 3-18).

69. Worin bestanden die wichtigste Lehre und Handlung des Johannes?

Johannes der Täufer predigte: „Tut Buße, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen!“ (Mat​thäus 3,2). Er offenbarte auch, wer Jesus ist: „Sie​he, das ist Gottes Lamm, welche der Welt Sünde trägt!“ (Johannes 1, 29). Außerdem taufte er mit Wasser zur Buße (Matthäus 3, 11; Markus 1, 4.5.8; Apostelgeschichte 19, 3.4).

70. Wie verhielt sich das Volk Johannes dem Täu​fer gegenüber?

Das Volk erkannte ihn als großen Propheten; viele nahmen sein Wort an und ließen sich taufen zur Buße (Lukas 3, 1-18).

146.  Wie kam es zu einer Unterbrechung der Wirk​samkeit von Aposteln?

Daß die Wirksamkeit der Apostel unterbrochen wurde, hatte seine Ursache in dem Verhalten der damaligen Gläubigen. Jesus hatte in seinem Send​schreiben laut Offenbarung 2, 4.5 gemahnt und gewarnt mit den Worten: „Ich habe wider dich, daß du die erste Liebe verlässest. Gedenke, wovon du gefallen bist, und tue Buße und tue die ersten Werke. Wo aber nicht, werde ich dir bald kommen und deinen Leuchter wegstoßen von seiner Stätte, wo du nicht Buße tust.“ Unter dem Leuchter ist die Gemeinde mit dem Apostelamt zu verstehen.

Die Nacht war hereingebrochen, von der Jesus ge​weissagt hatte: „Es kommt die Nacht, da niemand wirken kann“ (Johannes 9, 4).

Fassen wir also das Mitwirken des „Sünders“ nochmals zusammen:

Sirach fragt mit Recht: » ... wer will denn ihm seine Sünden vergeben, wenn er ...?
· Rache übt

· dem Nächsten nicht vergibt

· nicht um Vergebung betet

· am Zorn festhält

· unbarmherzig ist gegen seinesgleichen 

· nicht an das Ende denkt

· die Feindschaft nicht fahren lassen 

· nicht Verderben und Tod denkt 

· nicht bei den Geboten bleibt

· nicht an die Gebote denkt

· nicht den Groll gegen den Nächsten läßt

· nicht an den Bund des Höchsten denkt

· nicht vergibt, was der Nächste gefehlt hat, ohne es zu wissen.«

Jesaja sagt zur „Mitwirkung des Sünders“:

· Laß los, die du mit Unrecht gebunden hast, 

· laß ledig, auf die du das Joch gelegt hast! 

· Gib frei, die du bedrückst, 

· reiß jedes Joch weg!

· Brich dem Hungrigen dein Brot, 

· führe die, so im Elend ohne Obdach sind, ins Haus! 

· Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, 

· und entzieh dich nicht deinem Fleisch und Blut! 

· Wenn du in deiner Mitte niemand unterjochst 

· und nicht mit Fingern zeigst 

· und nicht übel redest, 

· sondern den Hungrigen dein Herz finden läßt 

· und den Elenden sättigst, ... 

Das „Mitwirken“ zwei Gleichnissen Jesu:

· Barmherzigkeit

· eigene Vergebung

· Einsicht in die eigenen Fehler

· Bekenntnis

· Umkehr 

· Buße

Angesichts dieses „Mitwirkens“ ist der Satz aus der Lehre der Neuapostolischen Kirche:

»Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sünden ...«
("Fragen und Antworten über den neuapostolischen Glauben", Ausgabe 1992 Nr. 210]

biblisch nicht haltbar. Diese Aussage ist auch dann so nicht haltbar, wenn diese Formulierung der ausschließlichen Kausalität der Freisprache für die Sündenvergebung nachträglich in Nr. 211 wie folgt relativiert wird:

„Was ist notwendig, um der Freisprache teilhaftig zu werden?“:

und die Antwort gegeben wird:

» Um der Freisprache teilhaftig zu werden, sind notwendig:

· die Einsicht, daß der Mensch in seinen Unvollkommenheiten aus eigenem Vermögen nie die Gerechtigkeit erlangen kann, die vor Gott gilt,

· die aufrichtige Reue über erkannte Schwächen und Fehler und 

· der ernstgemeinte Vorsatz, sie zu überwinden,

· das herzliche Verlangen, mit Gott versöhnt zu werden,

· das gläubige Ergreifen der Freisprache (Lukas 18, 13; 1. Johannes 1, 8.9) «

Das alles ist aber nicht „Buße“ im Sinne der Heiligen Schrift. — Für »Tut Buße« steht im Aramäischen der Ausdruck thubu; das bedeutet: »Kehrt zurück zu Gott.«. 

Auch fehlt das „Sündenbekenntnis“ aus 1. Johannes 1, 8.9 in dieser Aufzählung des „Mitwirkens“ völlig.

Es gibt im Neuen Testament nur zwei Begebenheiten, bei denen Jesus die Sündenvergebung in Form einer „Freisprache“ vollzog. Lesen wir

1. Die Heilung eines Gelähmten (»Der Gichtbrüchige«)
Markus 2,1-12 (siehe auch Matthäus 9, 1 –8 und Lukas 5, 17 – 26)

„Und nach einigen Tagen ging er wieder nach Kapernaum; und es wurde bekannt, daß er im Hause war. Und es versammelten sich viele, so daß sie nicht Raum hatten, auch nicht draußen vor der Tür; und er sagte ihnen das Wort.

Und es kamen einige zu ihm, die brachten einen Gelähmten, von vieren getragen. Und da sie ihn nicht zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten sie das Dach auf, wo er war, machten ein Loch und ließen das Bett herunter, auf dem der Gelähmte lag.

Als nun Jesus ihren Glauben sah, sprach er zu dem Gelähmten: Mein Sohn, deine Sünden sind dir vergeben.

Es saßen da aber einige Schriftgelehrte und dachten in ihren Herzen: Wie redet der so? Er lästert Gott! Wer kann Sünden vergeben als Gott allein? 

Und Jesus erkannte sogleich in seinem Geist, daß sie so bei sich selbst dachten, und sprach zu ihnen: Was denkt ihr solches in euren Herzen? - Was ist leichter, zu dem Gelähmten zu sagen: Dir sind deine Sünden vergeben, oder zu sagen: Steh auf, nimm dein Bett und geh umher? - Damit ihr aber wißt, daß der Menschensohn Vollmacht hat, Sünden zu vergeben auf Erden - sprach er zu dem Gelähmten: Ich sage dir, steh auf, nimm dein Bett und geh heim!

Und er stand auf, nahm sein Bett und ging alsbald hinaus vor aller Augen, so daß sie sich alle entsetzten und Gott priesen und sprachen: Wir haben so etwas noch nie gesehen.“

Beim „Gichtbrüchigen“ lagen die von der Neuapostolischen Kirche in "Fragen und Antworten ...", Ausgabe 1992 unter Nr. 211 aufgezählten „erweiterten Bedingungen“ wie

1. die Einsicht, daß der Mensch in seinen Unvollkommenheiten aus eigenem Vermögen nie die Gerechtigkeit erlangen kann, die vor Gott gilt,

2. die aufrichtige Reue über erkannte Schwächen und Fehler und 

3. der ernstgemeinte Vorsatz, sie zu überwinden,

4. das herzliche Verlangen, mit Gott versöhnt zu werden,

5. das gläubige Ergreifen der Freisprache.

eindeutig nicht vor. Die „Freisprache“ Jesu erfolgte in diesem Fall kraft seiner göttlichen Vollmacht und Sendung allein wegen des Glaubens der „vier Träger“ [„als Jesus ihren Glauben sah ...“]. Eine „Mitwirkung“ des Gelähmten war hier nicht erforderlich.

Etwas anderes gilt bei dem zweiten Fall der „Freisprache“ Jesu.

2. Jesu Salbung durch die Sünderin

Lukas 7,36-50

„Es bat ihn aber einer der Pharisäer, bei ihm zu essen. Und er ging hinein in das Haus des Pharisäers und setzte sich zu Tisch. 

Und siehe, eine Frau war in der Stadt, die war eine Sünderin. Als die vernahm, daß er zu Tisch saß im Haus des Pharisäers, brachte sie ein Glas mit Salböl und trat von hinten zu seinen Füßen, weinte und fing an, seine Füße mit Tränen zu benetzen und mit den Haaren ihres Hauptes zu trocknen, und küßte seine Füße und salbte sie mit Salböl.

Als aber das der Pharisäer sah, der ihn eingeladen hatte, sprach er bei sich selbst und sagte: Wenn dieser ein Prophet wäre, so wüßte er, wer und was für eine Frau das ist, die ihn anrührt; denn sie ist eine Sünderin.

Jesus antwortete und sprach zu ihm: Simon, ich habe dir etwas zu sagen. Er aber sprach: Meister, sag es! - Ein Gläubiger hatte zwei Schuldner. Einer war fünfhundert Silbergroschen schuldig, der andere fünfzig. Da sie aber nicht bezahlen konnten, schenkte er's beiden. Wer von ihnen wird ihn am meisten lieben?

Simon antwortete und sprach: Ich denke, der, dem er am meisten geschenkt hat. Er aber sprach zu ihm: Du hast recht geurteilt.

Und er wandte sich zu der Frau und sprach zu Simon: Siehst du diese Frau? Ich bin in dein Haus gekommen; du hast mir kein Wasser für meine Füße gegeben; diese aber hat meine Füße mit Tränen benetzt und mit ihren Haaren getrocknet. 

Du hast mir keinen Kuß gegeben; diese aber hat, seit ich hereingekommen bin, nicht abgelassen, meine Füße zu küssen. Du hast mein Haupt nicht mit Öl gesalbt; sie aber hat meine Füße mit Salböl gesalbt. Deshalb sage ich dir: Ihre vielen Sünden sind vergeben, denn sie hat viel Liebe gezeigt; wem aber wenig vergeben wird, der liebt wenig.

Und er sprach zu ihr: Dir sind deine Sünden vergeben.

Da fingen die an, die mit zu Tisch saßen, und sprachen bei sich selbst: Wer ist dieser, der auch die Sünden vergibt? - Er aber sprach zu der Frau: Dein Glaube hat dir geholfen; geh hin in Frieden!“

Auch hier sagt die Heilige Schrift [zweifelsfrei !] nichts aus über

1. die Einsicht der Sünderin, daß der Mensch in seinen Unvollkommenheiten aus eigenem Vermögen nie die Gerechtigkeit erlangen kann, die vor Gott gilt,

2. den ernstgemeinten Vorsatz, gemachte Fehler zu überwinden,

3. das gläubige Ergreifen der Freisprache.

Zwar kann man unterstellen, daß diese [in Frage Nr. 211 der „Fragen und Antworten“ – 1992] genannten „erweiterten Bedingungen“ für die Sündenvergebung bei der Frau vorlagen, jedoch waren sie für Jesus allesamt [einschließlich der aufrichtigen Reue und dem Verlangen nach Versöhnung] für die „Freisprache“ nicht ausschlaggebend. 

Jesus, der Herr, selbst nennt die für ihn hier allein entscheidenden „Bedingungen“ der „Freisprache“:

„... Ihre vielen Sünden sind vergeben, denn sie hat viel Liebe gezeigt; wem aber wenig vergeben wird, der liebt wenig.

Und ... Dein Glaube hat dir geholfen; geh hin in Frieden!“

Wenn aber in den zwei in der Bibel [oben] genannten „Freisprachen“ Jesu eine [aus der Sicht des „Sünders“] gänzlich „bedingungslos“, die andere wegen anderer „Bedingungen [Lie​be und Glauben] erfolgte, entspricht die Antwort auf die Frage 211 „Was ist notwendig, um der Freisprache teilhaftig zu werden?“: in „Fragen und Antworten“ – 1992 nicht in jeder Hinsicht dem Zeugnis der Heiligen Schrift. Sie bedarf daher einer Korrektur.

—

Überdies können die Belegstellen zur Frage 211 in „Fragen und Antworten“ – 1992 (Lukas 18, 13; 1. Johannes 1, 8.9) nicht zum „gläubigen Ergreifen der Freisprache“ zitiert werden;  

In Lukas 18,13 heißt es: 

»Und der Zöllner stand von ferne, wollte auch die Augen nicht aufheben gen Himmel, sondern schlug an seine Brust und sprach: Gott, sei mir Sünder gnädig!«

Im Kontext lautet dieses Gleichnis Jesus wie folgt:

Vom Pharisäer und Zöllner „Er sagte aber zu einigen, die sich anmaßten, fromm zu sein, und verachteten die andern, dies Gleichnis: 

Es gingen zwei Menschen hinauf in den Tempel, um zu beten, der eine ein Pharisäer, der andere ein Zöllner.

Der Pharisäer stand für sich und betete so: Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie die andern Leute, Räuber, Betrüger, Ehebrecher oder auch wie dieser Zöllner. Ich faste zweimal in der Woche und gebe den Zehnten von allem, was ich einnehme. 

Der Zöllner aber stand ferne, wollte auch die Augen nicht aufheben zum Himmel, sondern schlug an seine Brust und sprach: Gott, sei mir Sünder gnädig! 

Ich sage euch: Dieser ging gerechtfertigt hinab in sein Haus, nicht jener. Denn wer sich selbst erhöht, der wird erniedrigt werden; und wer sich selbst erniedrigt, der wird erhöht werden.“ (Lukas 18,9-14)

Jesus sagt in diesem Gleichnis nichts von einer „Freisprache“, nichts von ihrem „gläubigen Ergreifen“ und der Mitwirkung einer die „Sündenvergebung [Absolution]“ vermittelnden Person oder eines Amtes. Der Grund für die [vor Gott gültige] „Rechtfertigung des Zöllners“ war nach Jesu Worten allein seine bußfertige Haltung, seine Selbsterniedrigung und sein vertrauensvolles Gebet.

Das „Sündenbekenntnis“

Das „Sündenbekenntnis“ laut des Zitats von 1. Johannes 1, Verse 8.9 fehlt in Frage 211 - „Fragen und Antworten“ – 1992 - völlig
»So wir sagen, wir haben keine Sünde, so verführen wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns. - Wenn wir aber unsere Sünden bekennen, so ist er treu und gerecht, daß er uns die Sünden vergibt und reinigt uns von aller Ungerechtigkeit.« 

Die Buße und das Sündenbekenntnis [die Beichte] als Voraussetzungen für die Sündenvergebung (siehe oben) fehlen in der Lehre der Neuapostolischen Kirche nahezu ganz. – Der Hinweis, im „Unser-Vater“ würde mit der Bitte: „... und vergib uns unsere Schulden ...“ der Forderung Jesu nach Buße [siehe oben] und des Apostels Johannes in 1. Johannes 1, 8.9 Genüge getan, ist ebenfalls eine unbiblische Vereinfachung der von Jesus, den Propheten und den Aposteln der Urkirche genannten Erfordernisse für die wirkliche Vergebung von Schuld und Sünde. 

Das oben beschriebene und biblisch begründete „Mitwirken“ darf jedoch nicht mit „den Werken des Gesetzes“ verwechselt werden. Jesus für alle unsere Verfehlungen das einmalige und vollgültige Opfer auf Golgatha gebracht hat und damit „unsere Schuld und unsere Schulden“ ein für allemal gesühnt hat. Er hat damit das Verdienst erworben, aus dem all unsere Schuld getilgt werden kann. Diese Tilgung bedeutet im Neuen Testament „Vergebung der Sünde“ richtiger: „Wegnahme der Sünde“. 

»Siehe da, Gottes Lamm, welches wegnimmt die Sünde der Welt« (Johannes 1,29 - Urtext).

Der Schreiber Hebräerbriefes schreibt in den Kapiteln 9 und 10 ausführlich über das Opfer Christi auf Golgatha und seine Wirkungen, aber auch über unser „Mitwirken“:

„... Nun aber, am Ende der Welt, ist er ein für allemal erschienen, durch sein eigenes Opfer, die Sünde aufzuheben.“ (Hebräer 9,26)

„... Denn mit einem Opfer hat er für immer die vollendet, die geheiligt werden.“ (Hebräer 10,14)

„... Laßt uns festhalten an dem Bekenntnis der Hoffnung und nicht wanken; denn er ist treu, der sie verheißen hat; und laßt uns aufeinander achthaben und uns anreizen zur Liebe und zu guten Werken, und nicht verlassen unsre Versammlungen, wie einige zu tun pflegen, sondern einander ermahnen, und das um so mehr, als ihr seht, daß sich der Tag naht. – 

Denn wenn wir mutwillig sündigen, nachdem wir die Erkenntnis der Wahrheit empfangen haben, haben wir hinfort kein andres Opfer mehr für die Sünden, ...“ (Hebräer 10,23-26)

Die „Mitwirkung“ am Heil

Die „Mitwirkung“ am Heil nach der Heiligen Schrift ist ferner:

Die fünfte Bitte in dem „Vaterunser“ 
 an den himmlischen Vater (!) lautet: 
„Und vergib uns unsere Schulden, wie wir unsern Schuldigern vergeben.“ 
Jesus greift ausgerechnet diese Bitte nochmals auf und erläutert: 
»Denn wenn ihr den Menschen ihre Fehler vergebt, so wird euch euer himmlischer Vater auch vergeben. Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, so wird euch euer Vater eure Fehler auch nicht vergeben.«

oder:

»Darum: wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst und dort kommt dir in den Sinn, daß dein Bruder etwas gegen dich hat
, so laß dort vor dem Altar deine Gabe und geh zuerst hin und versöhne dich mit deinem Bruder und dann komm und opfere deine Gabe.«

oder:

»Und wenn ihr steht und betet, so vergebt, wenn ihr etwas wider jemanden habt, damit auch euer Vater im Himmel euch vergebe eure Fehler. Wenn ihr aber nicht vergeben werdet, so wird euch euer Vater, der im Himmel ist, eure Fehler nicht vergeben.« 

oder:

»Und richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet. Verdammt nicht, so werdet ihr nicht

verdammt. Vergebt, so wird euch vergeben.«

Die Apostel der Urkirche lehrten die Christen u. a.:

»Seid aber untereinander freundlich und herzlich und vergebt einer dem andern, wie auch Gott euch vergeben hat in Christus.«

oder:

»So zieht nun an als die Auserwählten Gottes, als die Heiligen und Geliebten, herzliches Erbarmen, Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld; und vertrage einer den andern und vergebt euch untereinander, wenn jemand Klage hat wider den andern; wie Christus euch vergeben hat, also auch ihr! - Über alles aber zieht an die Liebe, die da ist das Band der Vollkommenheit.«

oder:

»Jaget nach - dem Frieden gegen  jedermann und der Heiligung, ohne wird wird niemand den Herrn sehen.«

u. s. w.
Die oben zitierten Bibelstellen im Kontext:

Vom Pharisäer und Zöllner

»Er sagte aber zu einigen, die sich anmaßten, fromm zu sein, und verachteten die andern, dies Gleichnis: Es gingen zwei Menschen hinauf in den Tempel, um zu beten, der eine ein Pharisäer, der andere ein Zöllner. Der Pharisäer stand für sich und betete so: Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie die andern Leute, Räuber, Betrüger, Ehebrecher oder auch wie dieser Zöllner. Ich faste zweimal in der Woche und gebe den Zehnten von allem, was ich einnehme. - Der Zöllner aber stand ferne, wollte auch die Augen nicht aufheben zum Himmel, sondern schlug an seine Brust und sprach: Gott, sei mir Sünder gnädig! Ich sage euch: Dieser ging gerechtfertigt hinab in sein Haus, nicht jener.« 

Fazit hier:

Von einer Freisprache, die „gläubig zu ergreifen“ war, ist in dem Gleichnis Jesu nicht die Rede! Vielmehr wird - nach Jesu Worten - hier die vor Gott gültige Gerechtigkeit durch Buße des Zöllners bewirkt und nicht durch eine „Freisprache“!

Das Blut Jesu, Sündenbekenntnis und Jesu Vergebung machen von der Sünde frei.

Wenn wir aber im Licht wandeln, wie er im Licht ist, so haben wir Gemeinschaft untereinander, und  das Blut Jesu, seines Sohnes, macht uns rein von aller Sünde. - Wenn wir sagen, wir haben keine Sünde, so betrügen wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns. - Wenn wir aber unsere Sünden bekennen, so ist er treu und gerecht, daß er uns die Sünden vergibt und reinigt uns von aller Ungerechtigkeit.« 

Fazit:

Auch in dem zitierten Wort des Apostels ist von einem „gläubigen Ergreifen der Freisprache“ keine Rede. - Beide Bibelzitate sind m.E. zur Begründung für die Verkündigung und das das „gläubige Ergreifen“ der in Kirche praktizierten „Freisprache“ ungeeignet 
Die Relativierung der Wirkung der Freisprache
 wird in der Praxis erfahrungsgemäß nur ausnahmsweise vor deren Verkündigung
 - kaum jedoch im Sinne der Hl. Schrift - betont.
Vorläufiges Gesamt-Fazit:

Das Erlangen göttlicher Barmherzigkeit (also auch der Sündenvergebung) ist nach Jesu Worten stets von einer ernsthaften Buße, von aufrichtiger Reue, vom Bekennen der Sünden und von der praktizierten eigenen Barmherzigkeit abhängig.
 

· Nach diesen Worten der Heiligen Schrift wird Sündenvergebung nicht durch die Freisprache bewirkt, sondern durch die Gnade Gottes, die „in Christo war“ und wodurch Gott „die Welt mit sich selbst versöhnte“, uns deshalb unsere Sünden nicht zurechnet
 im Zusammenwirken mit unserer Sündenerkenntnis, unserem Sündenbekenntnis, unserer ernsthaften Reue und Umkehr sowie und der von uns stets zu übenden eigenen Barmherzigkeit.

· Für die Richtigkeit dieser Schriftauslegung sprechen u.a. auch die oben geschilderten zwei Fälle.

· Die dank der Gnade Gottes erfolgte Vergebung der Sünden wird nach göttlichem Willen im Zusammenwirken mit unserer Sündenerkenntnis, unserem Sündenbekenntnis, unserer ernsthaften Reue und Umkehr sowie und der von uns stets zu übenden eigenen Barmherzigkeit in der „Absolution“ (Freisprache) dem Reumütigen lediglich „zuge​sprochen“, nicht bewirkt. Das ist alte apostolische Tradition. - 

· In „Fragen und Antworten“ 1916 heißt es u. a.: „Wie wird uns die Sündenvergebung zugesprochen?“ und: „Der Zuspruch der Sündenvergebung kann ausnahmsweise auch ohne anschließende Feier des heiligen Mahles gespendet werden.“

Weitere Gedanken:

Gottes Gnade ist widerruflich!

In dem Gleichnis Jesu vom „Schalksknecht“
 wird doch die zunächst vollgültig gewährte Gnade vom König widerrufen! Ein wichtiger Hinweis Jesu, der m. W. bislang überhaupt noch nicht gelehrt worden ist.! - Ursache für diesen „Widerruf der - bereits gewährten - Gnade“ ist die persönliche Unbarmherzigkeit des „Schalksknechtes“ (in anderen Übersetzungen „des  unbarm​herzi​gen Knechtes“. - Jesus selbst sagt hier mit allem Nachdruck: 
„Also wird euch mein himmlischer Vater auch tun, so ihr nicht vergebet

von Herzen, ein jeglicher seinem Bruder seine Fehler.“ –

Jesu Wort und Tat bewirken die Sündenvergebung

Jesus sprach von Sünden nach der Bibel nur zweimal ausdrücklich frei, d.h. er vergab Sünden (z.B. „Gichtbrüchiger“ und „stadtbekannte Sünderin“
) - Im Falle des Gichtbrüchigen in Kapernaum war die Voraussetzung für sein „Machtwort“ der „Für-Glaube“ der vier Krankenträger. Im zweiten Fall, der sich im Hause des Pharisäers Simon ereignete, waren aufrichtige Reue und gläubiges Verlangen der Sünderin die „mitwirkenden“ Voraussetzungen für die Sündenvergebung in - wie hier - einer ausdrücklichen Freisprache.

Zwar bewirkte Jesu in vielen Fällen Befreiung, Heilung und Heil von den Folgen der Sünden (z.B. Kranker am Teich Bethesda, Zachäus, Samariterin, Ehebrecherin, Zöllner usw.), aber nach der Hl. Schrift hat er dieses nur in den oben genannten zwei Fällen in Form einer „Freisprache“ ausgesprochen.

Die apostolische Praxis in der Urkirche

Es ist m. W. im Neuen Testament nirgendwo überliefert, wann, wo und wie „die Apostel den Auftrag ihres Senders „Jesu 
ausgeübt und „die Sündenvergebung durch Freisprache bewirkt“ haben. Die Schriftstelle Johannes 20,23 lautet nach Luther (nach der Luther-Übersetzung 1984).

»Nehmt hin den heiligen Geist! - Welchen ihr die Sünden erlaßt, denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.«

Diese Luther-Übersetzung aus der „Koine“
 wird dem Inhalt
 und dem „Geist des Evangeliums“ nicht vollends gerecht. Luthers erweckt an dieser Stelle seiner Übersetzung den Eindruck, als seien z.B. Barmherzigkeit und Buße des Betroffenen von nur untergeordneter Bedeutung. Das widerspricht aber seinen sonstigen Intensionen
.

Reue, Buße, Sündenbekenntnis
 und eigene Barmherzigkeit sind aber nach Jesu Worten für die Vergebung von Sünden ausschlaggebend, die doch im Grund nur Gott vollziehen kann und - nach 2. Korinther 5, 18.19 -  bereits vollzogen hat. – 

So entspricht eine Übersetzung nach dem griechischen Grundtext
 dem Inhalt und dem „Geiste“ des Evangeliums besser und ist auch widerspruchsfrei zu den anderen Äußerungen Jesu
:

»Nehmet hin heiligen Geist. Wenn ihr die Fehltritte anderer vergebet, so werden sie auch euch vergeben; tragt ihr jedoch anderen ihre Fehltritte nach, so wird man sie auch euch nachtragen.« 




Während die Apostelgeschichte nach Lukas wie auch die Briefe der Apostel an verschiedenen Stellen ausdrücklich von der Taufe („...zur Vergebung der Sünden
), der apostolischen Handauflegung („Versiegelung“), dem „Herrenmahl“ (Eucharistie, Abendmahl) sprechen, ist in der Überlieferung keine Stelle in der Hl. Schrift zu finden, nach der die Apostel der Urkirche irgendwann einmal die „Absolution“ erteilt, also ausdrücklich „Sünden vergeben“ hätten, wie es doch nach Joh. 20, 23 - angeblich - ihr Auftrag war.

Die Gemeindeordnung des Evangeliums

Die älteste „Gemeindeordnung“ des Evangeliums, die bekanntlich in Matthäus, Kapitel 18, zu finden ist, schließt mit Vers 35 wie folgt:

„Also wird euch mein himmlischer Vater auch tun, so ihr nicht vergebet

von eurem Herzen, ein jeglicher seinem Bruder seine Fehler.“ 

Also auch hier keine „absolute“ Wirkung einer Freisprache im Sinne der gegenwärtigen neuapostolischen Glaubenslehre: »Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sünden ...«

Wenn Matth. 18, 18 wie folgt lautet:

»Wahrlich, ich sage euch: Was ihr auf Erden binden werdet, soll auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf Erden lösen werdet, soll auch im Himmel gelöst sein.«

so bezieht sich diese „Vollmacht“, die fast wörtlich mit dem Wortlaut aus Joh. 20,23 übereinstimmt, nach dem Kontext auf alle seine Jünger, praktisch auf die Gemeinde. Der Zusammenhang (Kontext) ist folgender:

Der Größte im Himmelreich

»Zu derselben Stunde traten die Jünger zu Jesus und fragten: Wer ist doch der Größte im Himmelreich? Jesus rief ein Kind zu sich und stellte es mitten unter sie und sprach: Wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. Wer nun sich selbst erniedrigt und wird wie dies Kind, der ist der Größte im Himmelreich. Und wer ein solches Kind aufnimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf. ...«

Zurechtweisung und Gebet in der Gemeinde

 »Sündigt aber dein Bruder an dir, so geh hin und weise ihn zurecht zwischen dir und ihm allein. Hört er auf dich, so hast du deinen Bruder gewonnen. - Hört er nicht auf dich, so nimm noch einen oder zwei zu dir, damit jede Sache durch den Mund von zwei oder drei Zeugen bestätigt werde. Hört er auf die nicht, so sage es der Gemeinde. Hört er auch auf die Gemeinde nicht, so sei er für dich wie ein Heide und Zöllner. - Wahrlich, ich sage euch: Was ihr auf Erden binden werdet, soll auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf Erden lösen werdet, soll auch im Himmel gelöst sein.«

Es geht hier ganz eindeutig nicht allein um die „zwölf“ Apostel, sondern um alle, „die an Jesus glauben“, praktisch die Gemeinde.

Auch in der „Didaché“, der ältesten bekannten Kirchenordnung der Urkirche (ca. 100 n.Chr.) ist davon nicht die Rede, daß die Apostel die „Absolution“ erteilt hätten und eine „Sündenvergebung“ Bestandteil des „Abendmahls“ gewesen sei oder gar wie ein Sakrament, ähnlich der Abendmahlsfeier in der Neuapostolischen Kirche, gehalten worden wäre. Hier ein kurzer Auszug aus diese urchristlichen „Gemeindeordnung“, der sogenannten Didaché.

Auszug aus der Gemeindeordnung der Urkirche,

der

Didaché

(= Lehre der zwölf Apostel) 

»Es gibt zwei Wege, den einen zum Leben und den anderen zum Tode. (...)

Der Weg zum Leben

ist folgender: Zuerst: Du sollst Gott lieben, der dich geschaffen hat; zweitens: Deinen Nächsten wie dich selbst. Alles, was du nicht willst, daß es dir widerfahre, das tue auch keinem anderen.

Die Lehre über diese Dinge ist nun folgende: ... Segnet, die euch verfluchen, und betet für eure Feinde, fastet auch für eure Verfolger. ... 

(...)

Bekenne in der Gemeinde deine Sünden und tritt niemals mit einem bösen Gewissen zu deinem Gebet herzu. ...

Dies ist der Weg zum Leben. «
(...)

Vom Fasten und Beten

1. Eure Fasten aber sollen nicht gleichzeitig mit denen der „Heuchler“ stattfinden. Sie fasten am zweiten und am fünften Wochentage; ihr aber sollt am vierten Tage und am Rüsttage fasten.

2. Betet auch nicht so wie die Heuchler; sondern ihr sollt so beten, wie es der Herr im Evangelium geboten hat: Vater unser, der du bist im Himmel, geheiligt werde dein Name, dein Reich komme, dein Wille geschehe, wie im Himmel, also auch auf Erden. Unser täglich Brot gib uns heute. 

3. Und vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unseren Schuldigern. Und führe uns nicht in Versuchung, sondern erlöse uns von dem Bösen. Denn deine ist die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit.

4. Dreimal täglich sollt ihr also beten. ...

Von der Sonntagsfeier

XIV.

1. An jedem Herrentage kommt zusammen, um das Brot zu brechen und das Abendmahl zu halten; bekennt zuvor eure Sünden, damit eurer Opfer lauter sei. 

2. Jeder aber, der mit seinem Nächsten einen Streit hat, soll so lange nicht mit euch zusammenkommen, bis sie sich ausgesöhnt haben, damit euer Opfer nicht entweiht werde.

3. Denn so ist es vom Herrn gesagt: An allen Orten und zu jeder Zeit sollt ihr mir ein reines Opfer darbringen. Denn ich bin ein großer König, spricht der Herr, und mein Name ist wunderbar unter den Heiden
... «

Weiteres Material zum Thema:

Sündenvergebung

Vom Pharisäer und Zöllner

»Er sagte aber zu einigen, die sich anmaßten, fromm zu sein, und verachteten die andern, dies Gleichnis: Es gingen zwei Menschen hinauf in den Tempel, um zu beten, der eine ein Pharisäer, der andere ein Zöllner. Der Pharisäer stand für sich und betete so: Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie die andern Leute, Räuber, Betrüger, Ehebrecher oder auch wie dieser Zöllner. Ich faste zweimal in der Woche und gebe den Zehnten von allem, was ich einnehme.

Der Zöllner aber stand ferne, wollte auch die Augen nicht aufheben zum Himmel, sondern schlug an seine Brust und sprach: Gott, sei mir Sünder gnädig! Ich sage euch: Dieser ging gerechtfertigt hinab in sein Haus, nicht jener.« 

Fazit:

Rechtfertigung wird durch Buße, nicht durch Freisprache bewirkt!

Jesu Einkehr bei Zachäus

»Und er ging nach Jericho hinein und zog hindurch. Und siehe, da war ein Mann mit Namen Zachäus, der war ein Oberer der Zöllner und war reich. Und er begehrte, Jesus zu sehen, wer er wäre, und konnte es nicht wegen der Menge; denn er war klein von Gestalt. - Und er lief voraus und stieg auf einen Maulbeerbaum, um ihn zu sehen denn dort sollte er durchkommen. - Und als Jesus an die Stelle kam, sah er auf und sprach zu ihm: Zachäus, steig eilend herunter; denn ich muß heute in deinem Haus einkehren. Und er stieg eilend herunter und nahm ihn auf mit Freuden. Als sie das sahen, murrten sie alle und sprachen: Bei einem Sünder ist er eingekehrt. - Zachäus aber trat vor den Herrn und sprach: Siehe, Herr, die Hälfte von meinem Besitz gebe ich den Armen, und wenn ich jemanden betrogen habe, so gebe ich es vierfach zurück. Jesus aber sprach zu ihm: Heute ist diesem Hause Heil widerfahren, denn auch er ist Abrahams Sohn.«

Fazit:

Das Heil wird hier durch Reue und Buße, nicht durch Freisprache bewirkt!

Aus dem Gespräch Jesu mit der Samariterin

»Jesus antwortete und sprach zu ihr: Wer von diesem Wasser trinkt, den wird wieder dürsten; wer aber von dem Wasser trinken wird, das ich ihm gebe, den wird in Ewigkeit nicht dürsten, sondern das Wasser, das ich ihm geben werde, das wird in ihm eine Quelle des Wassers werden, das in das ewige Leben quillt. - Spricht die Frau zu ihm: Herr, gib mir solches Wasser, damit mich nicht dürstet und ich nicht herkommen muß, um zu schöpfen! Jesus spricht zu ihr: Geh hin, ruf deinen Mann und komm wieder her! Die Frau antwortete und sprach zu ihm: Ich habe keinen Mann. Jesus spricht zu ihr: Du hast recht geantwortet: Ich habe keinen Mann. Fünf Männer hast du gehabt, und der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann; das hast du recht gesagt.«

Fazit:

Das für Jesus offenkundige sündige „Vorleben“ der Samariterin ist für ihn kein Hindernis, mit ihr ein „Heilsgespräch“ zu führen. – 

Es erfolgt keine „Freisprache“, sondern Befreiung!

Jesus und die Ehebrecherin

 »Und jeder ging heim. - Jesus aber ging zum Ölberg.  Und frühmorgens kam er wieder in den Tempel, und alles Volk kam zu ihm, und er setzte sich und lehrte sie. 

Aber die Schriftgelehrten und Pharisäer brachten eine Frau zu ihm, beim Ehebruch ergriffen, und stellten sie in die Mitte und sprachen zu ihm: Meister, diese Frau ist auf frischer Tat beim Ehebruch ergriffen worden. Mose aber hat uns im Gesetz geboten, solche Frauen zu steinigen. Was sagst du? - Das sagten sie aber, ihn zu versuchen, damit sie ihn verklagen könnten. 

Aber Jesus bückte sich und schrieb mit dem Finger auf die Erde. Als sie nun fortfuhren, ihn zu fragen, richtete er sich auf und sprach zu ihnen: Wer unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf sie. Und er bückte sich wieder und schrieb auf die Erde.

Als sie aber das hörten, gingen sie weg, einer nach dem andern, die Ältesten zuerst; und Jesus blieb allein mit der Frau, die in der Mitte stand. - Jesus aber richtete sich auf und fragte sie: Wo sind sie, Frau? Hat dich niemand verdammt? - Sie antwortete: Niemand, Herr. Und Jesus sprach: So verdamme ich dich auch nicht; geh hin und sündige hinfort nicht mehr.«

Fazit:

Auch hier keine „Freisprache“ sondern Befreiung!

Und dazu das Fazit Jesu:

»Ihr richtet nach dem Fleisch, ich richte niemand.«

Die Heilung eines Kranken am Teich Bethesda

»Danach war ein Fest der Juden, und Jesus zog hinauf nach Jerusalem. Es ist aber in Jerusalem beim  Schaftor ein Teich, der heißt auf hebräisch Bethesda. Dort sind fünf Hallen; in denen lagen viele Kranke, Blinde, Lahme, Ausgezehrte.

Es war aber dort ein Mensch, der lag achtunddreißig Jahre krank. Als Jesus den liegen sah und vernahm, daß er schon so lange gelegen hatte, spricht er zu ihm: Willst du gesund werden? Der Kranke antwortete ihm: Herr, ich habe keinen Menschen, der mich in den Teich bringt, wenn das Wasser sich bewegt; wenn ich aber hinkomme, so steigt ein anderer vor mir hinein. Jesus spricht zu ihm: Steh auf, nimm dein Bett und geh hin!

Und sogleich wurde der Mensch gesund und nahm sein Bett und ging hin. Es war aber an dem Tag Sabbat. - Da sprachen die Juden zu dem, der gesund geworden war: Es ist heute Sabbat; du darfst dein Bett nicht tragen.  Er antwortete ihnen: Der mich gesund gemacht hat, sprach zu mir: Nimm dein Bett und geh hin! - Da fragten sie ihn: Wer ist der Mensch, der zu dir gesagt hat: Nimm dein Bett und geh hin? - Der aber gesund geworden war, wußte nicht, wer es war; denn Jesus war entwichen, da so viel Volk an dem Ort war. 

Danach fand ihn Jesus im Tempel und sprach zu ihm: Siehe, du bist gesund geworden; sündige hinfort nicht mehr, daß dir nicht etwas Schlimmeres widerfahre.«

Fazit:

Jesus wußte, daß die Sünde die wahre Ursache der langen, schweren Krankheit war. - 

ER heilte und befreite somit diesen Menschen von den Folgen der Sünden.

Nach der Hl. Schrift wurde jedoch diese Heilung ohne „Freisprache“ bewirkt.

Vorläufiges Ergebnis:

Der Satz:

»Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sünden ...«

ist in dieser Formulierung unbiblisch. Da er jedoch der gegenwärtigen Lehre im Konfirmandenunterricht unserer Kirche und weitgehend auch in der Verkündigung in den Gottesdiensten entspricht, von den Gläubigen jedenfalls auch so aufgefaßt wird, ist er - m. E. - so nicht haltbar. Diese Formulierung bedarf daher dringend einer Überprüfung und erforderlichenfalls der Korrektur unter Einbeziehung der unerläßlichen Mitwirkung des „Sünders“ durch Einsicht, Reue, Sündenbekenntnis, Vergebung, Barmherzigkeit usw., wenn man das Wort des Stammapostels Fehr ernst nimmt:

„Die Heilige Schrift ist uns ein wunderbares Zeugnis unseres Herrn und Meisters. Ich möchte mit allem Nachdruck festhalten, daß wir uns ganz und gar an die Heilige Schrift halten ... Sie ist und bleibt die Grundlage und die Basis, worauf der Glaube gründet.“ 

12. 1. 1996 - © willan

Zur Ambivalenz der Lehre:

Die Sündenvergebung in der Neuapostolischen Kirche

Vorweg:

(Aus „Unsere Familie“ 9/99 ( „In eigener Sache“ ( Anzeigenteil)

»Ihr lieben Geschwister,

„Unsere Familie“ ist, wie Ihr wisst, die Zeitschrift der Neuapostolischen Kirche. Der Herausgeber ist unser Stammapostel. Diese Tatsache macht den Leser sicher, dass die Veröffentlichungen im Einklang stehen mit der Lehrmeinung der Kirche. ...«

Nochmals Nr. 210  aus „"Fragen und Antworten über den neuapostolischen Glauben", Ausgabe 1992  

»Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sün​den«

Vergleiche hierzu nun

Das Gleichnis vom Schalksknecht

aus „Unsere Familie“ 11/99 ( 5. Juni 1999, S. 16(19

»In dieser Folge betrachten wir das Gleichnis vom Schalksknecht. Zuerst erklären wir den Begriff „Schalksknecht“, der zur Zeit Luthers eine andere Bedeutung hatte als heute. Wir zeigen den Zusammenhang auf, in dem der Herr Jesus das Gleichnis gab. Dann gliedern und erläutern wir die Erzählung. Aufgrund der mahnenden Worte, die der Herr an das Gleichnis anhängte, erschließen wir den Anspruch, den es an unser Verhalten stellt.

Zum Begriff „Schalksknecht“

In der deutschen Sprache hat sich in der Überschrift für unser Gleichnis der Begriff „Schalksknecht“ eingebürgert. Im allgemeinen Sprachgebrauch steht das Wort „Schalk“ heute für einen schelmischen Menschen, der gern fröhlichen Schabernack treibt. Zur Zeit Martin Luthers bezeichnete man einen arglistigen, ungetreuen Knecht und Bösewicht als „Schalksknecht“.

Der Zusammenhang

(Matthäus 18, 21. 22)

Den große Rahmen, in den das Gleichnis vom Schalksknecht wie ein Gemälde eingefasst ist, bildet eine Unterweisung der Jünger durch den Sohn Gottes (vgl. Matthäus 18, 1‑20). Dabei sprach er von Pflichten, die man den Brüdern ( und in einer nächsten Stufe auch den Glaubensgeschwistern ( gegenüber hat und gab Anweisung für das Verhalten gegenüber einem Bruder, der sich versündigt. Daraufhin trat Apostel Petrus mit der Frage an Christum heran: „Herr, wie oft muss ich denn meinem Bruder, der an mir sündigt, vergeben? Ist's genug siebenmal?“

Von den Gesetzeslehrern war festgelegt worden, es genüge, dreimal zu vergeben. Siebenmal erschien deshalb mehr als ausreichend. Aber die Antwort Jesu lautete: „Ich sage dir: Nicht siebenmal, sondern siebzigmal siebenmal.“ Das bedeutet nichts anders als: Versöhnungsbereitschaft soll immer vorhanden sein. Wer zählt, ob er wohl noch einmal vergeben muss, hat Fehler aus der Vergangenheit nicht wirklich vergeben. Wo wahre Vergebung geschehen ist, werden vergangene Sünden nicht erneut angerechnet. Die nächste Sünde ist dann die erste.

An die Forderung, immerzu vergeben, schloss Christus unmittelbar die Erzählung vom Schalksknecht an. Das Gleichnis steht also mit dem zuvor Gesagten in direktem Zusammenhang. 

Das geht klar aus dem verbindenden und begründendem „Darum...“ hervor. Der dem Gleichnis folgende Vers 35 warnt davor, es an Vergebungsbereitschaft fehlen zu lassen: „Also wird euch mein himmlischer Vater auch tun, so ihr nicht vergebet von eurem Herzen, ein jeglicher seinem Bruder seine Fehler.“

Die Gleichniserzählung

(Matthäus 18, 23‑34)

Das Gleichnis gliedert sich in drei Abschnitte, die wir im folgenden Text gekennzeichnet haben.

1. Teil

Darum ist das Himmelreich gleich einem König, der mit seinen Knechten rechnen wollte. Und als er anfing zu rechnen, kam ihm einer vor, der war ihm zehntausend Pfund schuldig. Da er's nun nicht hatte, zu bezahlen, hieß der Herr verkaufen ihn und sein Weib und seine Kinder und alles, was er hatte, und bezahlen. Da fiel der Knecht nieder und betete ihn an und sprach: Herr, habe Geduld mit mir; ich will dir's alles bezahlen. Da jammerte den Herrn des Knechts, und er ließ ihn los, und die Schuld erließ er ihm auch.

2. Teil

Da ging derselbe Knecht hinaus und fand einen seiner Mitknechte, der war ihm hundert Groschen schuldig; und er griff ihn an und würgte ihn und sprach: Bezahle mir, was du mir schuldig bist! Da fiel sein Mitknecht nieder und bat ihn und sprach: Habe Geduld mit mir; ich will dir's alles bezahlen. Er wollte aber nicht, sondern ging hin und warf ihn ins Gefängnis, bis dass er bezahlte, was er schuldig war.

3. Teil

Da aber seine Mitknechte solches sahen, wurden sie sehr betrübt und kamen und brachten vor ihren Herrn alles, was sich begeben hatte. Da forderte ihn sein Herr vor sich und sprach zu ihm: Du Schalksknecht, alle diese Schuld habe ich dir erlassen, dieweil du mich batest; solltest du denn dich nicht auch erbarmen über deinen Mitknecht, wie ich mich über dich erbarmt habe? Und sein Herr ward zornig und überantwortete ihn den Peinigern, bis dass er bezahlte alles, was er ihm schuldig war.

Im ersten Teil des Gleichnisses wird das Himmelreich mit einem König verglichen. Der König rechnet mit seinen Knechten ab. Einer ist darunter, der eine für damalige Verhältnisse unvorstellbar hohe Geldsumme schuldet: 10 000 Pfund. Der Knecht kann seine Schuld nicht begleichen. Der König befiehlt, ihn mit seiner Familie und seiner gesamten Habe zu verkaufen. Der Erlös hätte nur einen Bruchteil der Schuld begleichen können. Der Knecht aber fällt nieder und fleht um Zahlungsaufschub: „Herr, habe Geduld mit mir...“ Er setzt hinzu: „... ich will dir's alles bezahlen.“ Dabei ist von vornherein klar, dass ein einzelner Knecht diesen horrenden Betrag niemals aufbringen kann. Der König empfindet Mitleid. Er tut mehr, als der Knecht erbeten hat (  in einem Akt maßloser Gnade schenkt er ihm die Freiheit und erlässt ihm außerdem die gesamte Schuld.

Der zweite Teil des Gleichnisses bringt eine unerwartete Wendung. Derjenige, der gerade noch als schwer belasteter Schuldner dastand, wechselt unversehens die Rolle: Er tritt als Gläubiger auf. Ein Mitknecht schuldet ihm einen Betrag, der ( gemessen an der riesigen Summe von 10.000 Pfund verschwindend gering ist: 100 Groschen. In einem Kommentar wird die erstgenannte Summe mit 42 Millionen Mark, die zweite Summe mit 70 Mark angegeben.

Das nun geschilderte Verhalten des ersten Knechtes muss beim Zuhörer Empörung hervorrufen: Er packt seinen Mitknecht, würgt ihn und fordert die hundert Groschen. 

Wie ein Echo seiner eigenen Worte an den König hört er nun die gleiche Bitte, die er eben noch selbst vorgetragen hatte: „Habe Geduld mit mir; ich will dir's alles bezahlen.“ Doch er besteht erbarmungslos auf seinem Recht und lässt den Mitknecht ins Gefängnis werfen. 

Er, der ein Übermaß an Güte empfangen hat, handelt seinerseits mit unerbittlicher Härte. Der Kontrast zwischen der Reaktion des Königs und der des Knechtes lässt dessen Verhalten absolut unangemessen erscheinen.

Stünde dieser zweite Teil des Gleichnisses isoliert für sich, würde man an der Handlungsweise kaum etwas Unrechtmäßiges erkennen. Es entspricht der Alltagserfahrung und dem Rechtsempfinden, wonach ein Gläubiger darauf bestehen darf, von dem Schuldner das zu erhalten, was ihm zusteht. Dieses an sich normale Verhalten wird aber durch die Vorgeschichte in diesem besonderen Fall als verkehrt gebrandmarkt.

Der dritte Teil des Gleichnisses zeigt andere Knechte, die empört zum König gehen und das Vorgefallene berichten. Dieser fordert den Schalksknecht zu sich und führt ihm vor Augen, welche Gnade ihm gewährt worden ist. Daraus leitet er eine Verpflichtung ab: „... solltest du denn dich nicht auch erbarmen über deinen Mitknecht, wie ich mich über dich erbarmt habe?“ 

Auch der König, der Barmherzigkeit gewährt hatte, empört sich. Das Urteil, das er jetzt fällt, ist viel härter als zu Beginn: Der Knecht wird Peinigern (andere Übersetzung: Folterknechten) übergeben, bis die ganze Schuld bezahlt wäre. Weil die Summe, wie bereits aufgezeigt, niemals beglichen werden kann, heißt das Urteil: Qual ohne Ende.

Folgerung aus dem Gleichnis​ ( Bedeutung für uns

In den anschließenden Worten Jesu tritt der ganze Ernst dieses Gleichnisses hervor: „Also wird euch mein himmlischer Vater auch tun, so ihr nicht vergebt von eurem Herzen, ein jeglicher seinem Bruder seine Fehler.“ Es weist in ungewöhnlicher Schärfe auf die Pflicht hin, die sich aus empfangener Gnade Gottes ergibt. Zwar wird die Gleichsetzung Gottes mit dem König im Gleichnis nicht ausdrücklich erwähnt, doch legt der Zusammenhang diese Deutung nahe.

Wie bei allen Gleichnissen können auch bei diesem nicht alle Einzelheiten schlüssig ins Glaubensleben übertragen werden. Wie wollte man erklären, daß Sünden, die durch Gottes Gnade und das Verdienst Christi getilgt wurden, wieder aufleben?

Bleiben wird es wegen bei der Übertragung des Gleichnisses zunächst eng an dem Zusammenhang, der im Bibeltext vorgegeben ist ‑ es geht um Schuld und Vergebung. Beides spielt sich auf zwei Ebenen ab:

· Der Mensch steht mit seinen Sünden als Schuldner vor Gott und kann aus sich heraus die Schuld nicht begleichen (vgl. Matthäus 16, 26).

Aus dem ersten Teil des Gleichnisses kann die Überlegenheit des Evangeliums gegenüber dem mosaischen Gesetz abgeleitet werden: Gott hat nicht nur Geduld mit dem Sünder, indem er dessen Sünde langmütig bedeckt, sondern er erlässt die gesamte Sündenschuld, indem er sie tilgt. Was dem Opferdienst des Alten Testaments nicht möglich war, ist nun da: Sündenvergebung durch Jesum Christum (vgl. Hebräer 10, 1‑18).

· Der Mensch steht anderen Menschen gegenüber, die Fehler haben und sich an ihm versündigen.

Aus dem Gesamtzusammenhang wird deutlich, dass sich das Gleichnis vom Schalksknecht nicht nach außen richtet. Vielmehr zielt es ab auf diejenigen, die Gottes vergebende Gnade an sich erfahren haben, indem Gott ihnen durch die Wirkungen der Heiligen Wassertaufe und der stets neuen Sündenvergebung alle Sündenschuld erlassen hat.

Der Mensch ist durch seine Sünden Gott gegenüber schuldig. Er versündigt sich an anderen und erlebt, dass andere auch ihm gegenüber schuldig werden. Es gibt Verhältnisse, in denen Menschen von anderen gequält werden bis aufs Blut, Umstände, unter denen es sehr schwer ist zu verzeihen. Dennoch muss das Bemühen ernsthaft sein, allen zu vergeben.

Übertragen wir das Gleichnis vom Schalksknecht auf unser Glaubensleben, ergeben sich daraus folgende Lehren:

· Wir sind vor Gott schuldig aufgrund unserer Sünden.

· Gott hat uns unsere Sünden vergeben, unsere Schulden getilgt im Verdienst aus dem Opfer Christi.

· Gott will, dass wir allen vergeben, die sich an uns versündigen. Er hat das Recht, solches zu fordern, weil die Schulden, die er uns vergeben hat, unvergleichlich größer waren als alles Unrecht, das uns widerfahren kann.

· Wer Gottes Gnade empfangen hat, ist dadurch in der Pflicht, auch dem anderen gegenüber gnädig zu sein. Diese Pflicht zur Versöhnlichkeit muss ernstgenommen werden.

Gottes erbarmende Liebe führt zur Bruderliebe

Das Gleichnis führte uns in der Gestalt des Schalksknechtes einen begnadigten Sünder vor Augen, der sich die Gnade Gottes durch eigene Unbarmherzigkeit verscherzte. Doch dabei bleiben wir nicht stehen. Der Sohn Gottes bezweckte ja mit der Erzählung, dass der Hörer aus dem Fehlverhalten des Knechtes lernt.

Wir erkennen in der übergroßen Güte des Königs, der eine unermessliche Schuld nicht nur gestundet, sondern vergeben hat, einen Hinweis auf das vergebende Handeln Gottes. Er hat sich unserer erbarmt und seinen Sohn gesandt. Dieser brachte aus lauter Liebe sein eigenes Leben zum Schuldopfer dar. Damit sind die Grundlagen zu unserer Versöhnung mit Gott und zur völligen Erlösung geschaffen.

Dann hat Gott uns durch die Wiedergeburt aus Wasser und Geist in seinen Gnadenbund genommen und göttliches Leben geschenkt. Dieses Leben bleibt in uns erhalten, indem wir von dem Heiligen Abendmahl genießen. Damit wir es würdig hinnehmen können, bedürfen wir der Sündenvergebung. Zuvor beten wir: „Vergib uns unsere Schulden, wie wir unsern Schuldigem vergeben“ (vgl. Matthäus 6,12). In dieser Bitte wird deutlich, daß eine Wechselwirkung besteht zwischen unserer Vergebungsbereitschaft anderen gegenüber und der Sündenvergebung, durch die Gott uns von Schuld befreit.

Wir wollen uns um Vergebungsbereitschaft bemühen, sowohl in unserer Ehe oder Familie, im Kreis der Amtsträger oder innerhalb unserer Gemeinde als auch gegenüber unseren Nächsten. Wie viel hat Gott uns schon vergeben die Dankbarkeit darüber und die Liebe zu ihm sollen sich auch dahingehend auswirken, dass wir einander alles vergeben. Bedenken wir dabei die ernsten Worte Jesu in der Bergpredigt: „Denn so ihr den Menschen ihre Fehler vergebet, so wird euch euer himmlischer Vater auch vergeben. Wo ihr aber den Menschen ihre Fehler nicht vergebet, so wird euch euer Vater eure Fehler auch nicht vergeben“ (Matthäus 6,14.15).

Nun gibt es ‑ wie erwähnt ‑ auch besondere Fälle, in denen es nicht gelingt, einem anderen zu vergeben. Dann kommt manchmal die Frage auf: „Soll ich zum Heiligen Abendmahl gehen, obwohl ich nicht über das mir zugefügte Unrecht hinwegkomme? Oder esse und trinke ich mir dann selbst zum Gericht?“

Hierzu sei klar gesagt: Der Herr erwartet von uns allen, dass wir uns darum bemühen, nötigenfalls auch darum kämpfen, allen alles zu vergeben. Dazu sind besondere Kräfte erforderlich ( wo sollen sie herkommen, wenn nicht aus Leib und Blut Christi? Gefährlich aber ist es, wenn ein Gotteskind bewußt und vorsätzlich einem anderen nicht vergeben will. In solch einem Fall erhält es nach den Worten Jesu keine Sündenvergebung und sollte in diesem Zustand nicht vom Heiligen Abendmahl genießen.

Vom unwürdigen Genuss des Heiligen Abendmahls schrieb Apostel Paulus an die Gemeinde zu Korinth: „Welcher nun unwürdig von diesem Brot isst oder von dem Kelch des Herrn trinket, der ist schuldig an dem Leib und Blut des Herrn. Der Mensch prüfe aber sich selbst, und also esse er von diesem Brot und trinke von diesem Kelch. Denn welcher unwürdig isst und trinket, der isst und trinket sich selber zum Gericht, damit, dass er nicht unterscheidet den Leib des Herrn“ (1. Korinther 11, 27‑29). Wer also Heiliges Abendmahl als etwas Gewöhnliches ansieht ‑ als etwas, das „eben zum Ablauf eines Gottesdienstes gehört“ ( und nicht darin Leib und Blut Christi erkennt, der sollte es gleichfalls nicht nehmen. Gewollte Unversöhnlichkeit ist ( und das lässt sich aus dem Gleichnis vom Schalksknecht ableiten ( eine Einstellung, die Gottes Zorn hervorruft. Wer nicht einen Funken Willigkeit zur Versöhnung in sich trägt, empfindet auch keinerlei Reue über seine Unversöhnlichkeit. Ungeachtet dessen, was Gott ihm schon im Laufe seines Lebens vergeben hat, vergibt er jetzt selber nicht. Das ist der „Schalksknecht“, den uns Jesus warnend vor Augen stellte. Er ist nicht würdig, zum Tisch des Herrn zu gehen.

Gott hat uns in seiner Liebe die Sünden vergeben. Damit sind wird er Folge der Sünde, dem Tod entrissen.
Apostel Johannes schreibt dazu: „Daran ist erschienen die Liebe Gottes gegen uns, dass Gott seinen eingeborenen Sohn gesandt hat in die Welt, dass wir durch ihn leben sollen. Darin steht die Liebe: 

Nicht, dass wir Gott geliebt haben, sondern dass er uns geliebt hat und gesandt seinen Sohn zur Versöhnung für unsre Sünden. Ihr Lieben, hat uns Gott also geliebt, so sollen wir uns auch untereinander lieben“ (1. Johannes 4,9‑11).

Wer die Größe der Liebe Gottes erkennt, dem ist die Versöhnung mit den Glaubensgeschwistern nicht lästige Pflicht, sondern ein Bedürfnis, das aus der Liebe zu Gott erwächst. Die Liebe aber ist immer bereit zur Versöhnung: „Vor allen Dingen aber habt untereinander eine inbrünstige Liebe; denn die Liebe deckt auch der Sünden Menge“ (1. Petrus 4, aus 8).

Extrakt:

Das Gleichnis vom Schalksknecht

· Der Begriff „Schalksknecht“ steht für einen arglistigen, ungetreuen Knecht und Bösewicht.

· Das Gleichnis vom Schalksknecht schließt an die Forderung Christi an, immer zu vergeben.

· Im Gleichnis geht es um Schuld und Vergebung auf zwei Ebenen:

· Der Mensch steht mit seinen Sünden als Schuldner vor Gott und kann aus sich heraus die Schuld nicht begleichen. 

· Der Mensch steht anderen Menschen gegenüber, die Fehler haben und ihm gegenüber schuldig werden.

· Das Gleichnis zielt ab auf solche, denen Gott durch die Wirkungen der Heiligen Wasserlaufe und der stets neuen Sündenvergebung alle Sündenschuld erlassen hat.

· Gott will, dass wir allen vergeben, die sich an uns versündigen. Er hat das Recht, solches zu fordern, weil die Schulden, die er uns vergeben hat, unvergleichlich größer sind als alles Unrecht, das wir erleiden können.

· Wer Gottes Gnade empfangen hat, ist dadurch in der Pflicht, auch dem andern gegenüber gnädig zu sein. Diese Pflicht zur Versöhnlichkeit muss ernstgenommen werden.

· Wir erkennen in der übergroßen Güte des Königs einen Hinweis auf das vergehende Handeln Gottes. Er hat sich unserer erbarmt und seinen Sohn gesandt. Dieser brachte aus lauter Liebe sein eigenes Leben zum Schuldopfer dar. Damit sind die Grundlagen zu unserer Versöhnung mit Gott und zur völligen Erlösung geschaffen.

· In der Bitte: „Vergib uns unsere Schulden, wie wir unsern Schuldigern vergeben“ wird deutlich, daß eine Wechselwirkung besteht zwischen unserer Vergebungsbereitschaft anderen gegenüber und der Sündenvergebung, durch die Gott uns von Schuld befreit.

· Der Herr erwartet, dass wir uns ernsthaft darum bemühen, allen alles zu vergeben. Die dazu erforderlichen Kräfte ziehen wir insbesondere aus Leib und Blut Christi. Gefährlich aber ist es, wenn ein Gotteskind bewußt und vorsätzlich einem anderen nicht vergeben will. In solch einem Fall erhält es nach den Worten Jesu keine Sündenvergebung und sollte in diesem Zustand nicht vom Heiligen Abendmahl genießen.

· Wer die Größe der Liebe Gottes erkennt, dem ist die Versöhnung mit den Glaubensgeschwistern ein Bedürfnis, das aus der Liebe zu Gott erwächst.«

Die Ambivalenz der Lehre in der Neuapostolischen Kirche :

Was gilt nun?

»Die Freisprache bewirkt die Vergebung der Sün​den«

Oder?

»Wenn ein Gotteskind bewußt und vorsätzlich einem anderen nicht vergeben will, erhält es nach den Worten Jesu keine Sündenvergebung.«

Biblisches Material zum Thema

Sündenvergebung

»Siehe, das ist Gottes Lamm, das der Welt Sünde trägt!«

Jesaja 53,6

Wir gingen alle in die Irre wie Schafe, ein jeder sah auf seinen Weg. Aber der HERR warf unser aller Sünde auf ihn. 

Jesaja 53,10-12

So wollte ihn der HERR zerschlagen mit Krankheit. Wenn er sein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, wird er Nachkommen haben und in die Länge leben, und des HERRN Plan wird durch seine Hand gelingen. Weil seine Seele sich abgemüht hat, wird er das Licht schauen und die Fülle haben. Und durch seine Erkenntnis wird er, mein Knecht, der Gerechte, den Vielen Gerechtigkeit schaffen; denn er trägt ihre Sünden. Darum will ich ihm die Vielen zur Beute geben, und er soll die Starken zum Raube haben, dafür dass er sein Leben in den Tod gegeben hat und den Übeltätern gleichgerechnet ist und er die Sünde der Vielen getragen hat und für die Übeltäter gebeten. 

Johannes 1,29

Das Zeugnis des Täufers vom Lamm Gottes 

Am nächsten Tag sieht Johannes, dass Jesus zu ihm kommt, und spricht: Siehe, das ist Gottes Lamm, das der Welt Sünde trägt! 

Hebräer 1,3

Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens und trägt alle Dinge mit seinem kräftigen Wort und hat vollbracht die Reinigung von den Sünden und hat sich gesetzt zur Rechten der Majestät in der Höhe 

Hebräer 9,14

um wie viel mehr wird dann das Blut Christi, der sich selbst als Opfer ohne Fehl durch den ewigen Geist Gott dargebracht hat, unser Gewissen reinigen von den toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott! 

1.Petrus 1,18-19

denn ihr wisst, dass ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold erlöst seid von eurem nichtigen Wandel nach der Väter Weise, sondern mit dem teuren Blut Christi als eines unschuldigen und unbefleckten Lammes. 

1.Johannes 1,7

Wenn wir aber im Licht wandeln, wie er im Licht ist, so haben wir Gemeinschaft untereinander, und das Blut Jesu, seines Sohnes, macht uns rein von aller Sünde. 

Offenbarung 1,5

und von Jesus Christus, welcher ist der treue Zeuge, der Erstgeborene von den Toten und Herr über die Könige auf Erden! Ihm, der uns liebt und uns erlöst hat von unsern Sünden mit seinem Blut 

12. 6. 2001

Aus einem Brief:

...

· ich hatte neulich die Gedanken: 

· Auch ein trockener Dornenstrauch ist Gott nicht zu gering, Ort seiner Offenbarung zu sein!“ - 
· Auch eine Hure [Rahab] und eine Ehebrecherin [Batseba] sind Gott nicht zu verworfen, zu den Vorfahren Jesu von Nazareth gezählt zu werden. 
· Auch ein meineidiger Petrus ist Jesus nicht zu gering, nach seinem Willen „Hirte seiner Herde“ zu werden.
· Auch ein Kollaborateur Saulus, ein Verfolger Christi Gemeinde wird von Jesus nicht als zu verkehrt geachtet, SEIN Bekenner und der Apostel der Nationen zu werden.“ 
Keinem der hier Genannten hat Gott oder Jesus die „Freisprache“ verbal verkündet oder die Absolution erteilt!

Vor Tagen sprachen wir mit einigen Brüdern über die Sündenvergebung. Dabei kam mir das Bild: Wenn zwischen zwei sich liebenden Menschen über eine gewisse Zeit eine „Funkstille“, Schweigen geherrscht hat und man beginnt, wieder miteinander zu reden, dann beginnt auch die Vergebung...

Und biblisch ist das ganz deutlich in Johannes  21. 15-17

»Als sie nun das Mahl gehalten hatten, spricht Jesus zu Simon Petrus: Simon, Sohn des Johannes, hast du mich lieber, als mich diese haben? Er spricht zu ihm: Ja, Herr, du weißt, dass ich dich lieb habe. Spricht Jesus zu ihm: Weide meine Lämmer! – Spricht er zum zweiten Mal zu ihm: Simon, Sohn des Johannes, hast du mich lieb? Er spricht zu ihm: Ja, Herr, du weißt, dass ich dich lieb habe. Spricht Jesus zu ihm: Weide meine Schafe! – Spricht er zum dritten Mal zu ihm: Simon, Sohn des Johannes, hast du mich lieb? Petrus wurde traurig, weil er zum dritten Mal zu ihm sagte: Hast du mich lieb?, und sprach zu ihm: Herr, du weißt alle Dinge, du weißt, dass ich dich lieb habe. Spricht Jesus zu ihm: Weide meine Schafe!« [Im Aramäischen bedeutet dieser Austrag Jesu sinngemäß: „Weide meine drei Herden, die aus Schafe, Böcke und Ziegen und ihren Lämmern bestehen!“]

Hier sagt Jesus nicht: Petrus, dir sind deine Sünden vergeben. Die Tatsache, dass ER sich ihm naht, sich ihm offenbart und mit ihm spricht, ist die Vergebung der Sünde, dass er Jesus in entscheidenden Augenblicken verleugnet, dabei kräftig gelogen und voll versagt hat.

Gottes Reden mit uns ist SEINE Vergebung; Die „Freisprache“ ist lediglich die Zusprache der durch Christi vollgültiges Opfer ein für alle Mal erfolgten Vergebung unserer Schuld [Lies Hebräer 9, u. a.. „Nun aber, am Ende der Welt, ist er ein für allemal erschienen, durch sein eigenes Opfer die Sünde aufzuheben.“]

...

� 	Siehe: „Fragen und Antworten“, 1992, Nr. 210


� 	Namen geändert


� 	2. Chronik 16, 12


�	10 Jahre lang 2  x  je Sonntag „Freisprache“ und Hl. Abendmahl = ca. 100 mal je Jahr x 10 Jahre = 1000 mal


� 	Aus dem Buch „Rückkehr von morgen“, S. 90-92, 99, von George G. Ritchie - Elizabeth Sherrill, C 41, LAARMANN-Bücher





� 	Gebundensein „Karins“ trotz 1000-facher „Freisprache“ und innere Freiheit „Wild Bill Cody“ ohne eine “Frei�sprache“


� 	Eine spätere ausführlichere Ausarbeitung bleibt vorbehalten.


� 	Siehe Fußnote 1


� 	Stammapostel Fehr am 21.1.1995 in Yaounde/Kamerun, siehe UF 10/95 Yaounde/Kamerun.


�    „Lehre und Erkenntnis“ – „Unsere Familie“- Zusammenfassung I, Seiten 17 und 26


�     Sirach 27,33 - 28,9 (Zitate in der Luther-Übersetzung 1984 )


�  	lt. Matth. 6, 9-13


� 	Matth. 6, 14.15


� 	Beachte: „...jemand etwas gegen dich hat ...nicht: „... du etwas gegen den anderen ...“


� 	Matth. 23.24


� 	Mark. 11, 25.26: Anmerkung: Vers 26 ist nachträglich aus dem Matthäus-Evangelium zugefügt worden und fehlt lt. L. Albrecht 


    	„in verschiedenen wichtigen Handschriften“.


� 	Luk. 6,37


� 	Eph. 4,32


�  	Kol. 3, 12-14


�  	Hebr. 12, 14 - die Chancenlosigkeit des Unversöhnlichen!


�  	Lukas 18,9 - 14


� 	1. Joh.1,7-9


�  	„Fragen und Antworten“ 1992, Nr. 211


�  	im Sinne der Frage 211 FuA 1992


�  	vgl. u.a. Matth. 7.9.23-25; Mark. 11, 25.26; Luk.12,58; Eph. 4, 32; Kol. 3, 13 - siehe auch oben


�  	vgl. 2. Kor. 5, 18.19


� 	„Fragen und Antworten“ 1916, Nr. 390 u. 394


�  	laut Matth. 18, 21-35


�  	lt. Matth. 9, 2 u. Mark. 2, 5 ff.; Luk. 7, 48 - Hier werden die verschiedenen Ebenen deutlich, auf denen gesündigt werden kann (Sünden gegen sich selbst, falsche Lebensweise - auch Hurerei -, die u.a. zu Störungen in Seele und/oder Körper führen; Sünde gegen Gottes Gebot ohne „Fremdbeteiligung“ - Eine weitere „Ebene“ der Sünde zeigt auch Jesu Gleichnis vom „verlorenen Sohn“ in Lukas 15, 18.21 „Ich habe gesündigt ... gegen den Himmel ...!“)


�   siehe „Fragen und Antworten“ 1992, S. 98 - Joh. 20, 23


�  	6 verschiedene griechische Handschriften aus dem VIII. bis X. Jahrhundert n.Chr., die zusammengefügt und von 


      Luther bei  seiner Bibelübersetzung verwendet wurden.


�  	siehe oben - besonders aber Matth. 6, 14.15; 18,35; Mark. 11, 245.26 usw.)


�   z.B. im „Großen Katechismus“, 1529, zur 5. Bitte im „Unser-Vater“: »Bedingung für Gottes Vergeben ist, daß wir dem Nächsten vergeben!«


�   vgl.  u.a. auch Luther „Schmalkaldische Artikel“ 1537, 3. Teil „Von den Schlüsseln“ und  „Von der Beichte“


�  	Codex sinaiticus - IV. Jahrhundert n.Chr. - Übersetzung nach Greber, NT, 1936


�    z. B. Matth. 6, 13.14: 18, 35 u.a.m.


�   Anmerkung: Am Rande zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang, daß die Apostel Thomas, Matthias, Paulus und alle späteren Apostel Jesu bei dieser „Bevollmächtigung“, also bei dem „Anhauchen“ zur Vollmachts- und Geistesübertragung, gar nicht anwesend waren. Die Übertragung dieser „Geistesvollmacht“ durch „Anhauchen, Anblasen“ von Apostel auf Apostel (z.B. Matthias und Paulus) ist in der Hl. Schrift nirgendwo zu finden.


�    vgl. Apg. 2, 38


�  „Fragen und Antworten“ 1992, Nr. 210


� 	Matthäus, Kapitel 18


� 	nach der Luther-Übersetzung 1984 - LÜ 1984


� 	Matth. 18, 1-5 und 15-18


�  	vgl. Joh. 3, 16.17; 17, 20.21


� 	Voller Titel: „Lehre des Herrn, durch die zwölf Apostel den Völkern gegeben“


� 	Maleachi 1, 11 - 14


� 	Lukas 9 - 14


�  	Lukas 19, 1 - 9


�  	Joh. 4,13 ff.


� Joh. 7,53; 8, 1 - 11


� Joh. 8,15


� Joh. 1 - 15


�   Eine Heilung hat Jesus in seiner Auswirkung lt. Markus 2, 1 - 12 der  Sündenvergebung „gleichgesetzt“.


�	Stammapostel Fehr am 21.1.1995 in Yaounde/Kamerun, siehe UF 10/95 Yaounde/Kamerun





�  Formatierung anders als im Original


�  Wer hätte wohl den so tief gefallenen Petrus entlasten und ihm die „Freisprache“ verkündigen wollen? – Wenn man Johannes 20, 23 zugrunde legt: „Welchen ihr die Sünden erlasst, denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten“, so ist das ein Wort, das zu allen versammelten Jüngern – nicht ausschließlich den [10] späteren Aposteln – gesagt worden war.  In Lukas 24, 33: wird das so berichtet: „[Die Emmausjünger]...fanden die Elf versammelt und die bei ihnen waren ...“ – Aus Johannes 20, 24 ergibt sich, dass Thomas nicht dabei war: „Thomas aber, der Zwilling genannt wird, einer der Zwölf, war nicht bei ihnen, als Jesus kam...“


� 	Diesem Gedanken wird u. a. in "Leitgedanken zum Gottesdienst" – Sondernummer 3, März 2001, durch folgenden Satz Rechnung getragen: „Die jenseitigen Bereiche sind durch das einmal gebrachte und ewig gültige Opfer Jesu Christi geöffnet. Sein Opfer macht jeder heilsverlangenden Seele den Zugang zur Erlösung frei....“
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