Die Katze ist aus dem Sack – Oder: Was ein neuapostolischer Apostel unter Ökumene so alles missversteht   

Anmerkungen von D. Streich 8.5. 2013 zum Aufsatz:
„Der Katechismus der Neuapostolischen Kirche – Erwartungen an unsere ökumenischen Gesprächspartner V o n V o l k e r K ü h n l e !“
(Kühnle ist Apostel in der Neuapostolischen Kirche Süddeutschland K.d.ö.R. und Leiter der internationalen Arbeitsgruppe Kontakte zu anderen Konfessionen und Religionen (ursprünglich Projektgruppe Ökumene).)

Unter dieser bereits bezeichnenden Überschrift „Erwartungen“ wurde im Materialdienst  MD 03/2013 des  Konfessionskundlichen Instituts Bensheim  ein Artikel veröffentlicht, in dem Apostel Kühnle nun seine Vorstellungen zum Thema Ökumene konkretisiert.
In einer Mail vom 19.3. 2013 an mich kündigte er diesen Beitrag bereits mit den Worten an:

„Zur Frage, welche Erwartungen die Neuapostolische Kirche an eine Mitgliedschaft in der ACK verknüpft, können Sie in Kürze in einer Ausgabe des Materialdienstes des Bensheimer Instituts meine Stellungnahme nachlesen. Insoweit bitte ich um Verständnis, dass ich diesen Ausführungen nicht vorgreifen will. Lassen Sie mich aber doch eines hier schon ganz deutlich darlegen: Dass wir mit anderen Christen in den Dialog treten und auch verstärkt institutionell  zusammenwirken wollen, um - bei aller immer noch vorhandener Konfessionsunterschiedlichkeit - das Zeugnis des Evangeliums gemeinsam weiterzutragen, ist auch eine logische Folge des im Katechismus entfalteten Kirchenverständnisses.“
Zu diesem (neuen) Kirchenverständnis schreibt Kühnle nun im Artikel unter der Überschrift „Ekklesiologische Positionen und Konsequenzen“ erklärend zunächst folgendes:
„Im Katechismus ist ein Kirchenverständnis entfaltet, das über die bisherigen Vorstellungen der NAK weit hinausgeht. Wurden in der Vergangenheit Neuapostolische Kirche und Kirche Christi miteinander identifiziert, findet sich im Katechismus nun eine bemerkenswerte und weitreichende Erweiterung des Kirchenverständnisses: Begriff und Sache sind nicht mehr einfach mit der Neuapostolischen Kirche gleichzusetzen, sondern erfahren eine wesentliche Ausweitung. Die verborgene Kirche Christi wird in den verschiedenen christlichen Gemeinschaften unterschiedlich deutlich, zugleich wird die Gebrochenheit und Unvollkommenheit der sichtbaren Kirche zum Ausdruck gebracht….

Andererseits formuliert der Katechismus auch deutlich das ekklesiologische Grundverständnis neuapostolischer Glaubenslehre: „In ihrer geschichtlichen Verwirklichung wird die Kirche Jesu Christi dem Gebot der Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit und Apostolizität nicht völlig gerecht. Dies ist in der Hauptsache darin begründet, dass das Apostelamt über lange Zeit keine und seit dem 19. Jahrhundert nur eine eingeschränkte Wirksamkeit entfalten konnte. Die Vielheit christlicher Kirchen ist bedingt durch kulturelle, soziale und geschichtliche Unterschiede sowie durch die verschiedenen Interpretationen

des einen Evangeliums, der einen Heiligen Schrift. Trotz dieser Unterschiedlichkeit bleibt die Kirche Christi nicht in der Verborgenheit und Unzugänglichkeit; sie tritt dort am deutlichsten zutage, wo das Apostelamt, die Spendung der drei Sakramente an Lebende und Tote sowie die rechte Wortverkündigung vorhanden sind. Dort ist das Erlösungswerk des Herrn aufgerichtet, in dem die Braut Christi für die Hochzeit im Himmel vorbereitet wird.“(Seite 281)

Schon durch das ´einerseits – andererseits` wird wie gehabt klar unterschieden zwischen den Kirchen und der NAK, in der „die Kirche Christi am deutlichsten zutage tritt“. Und natürlich ist nur in ihr das „Erlösungswerk des Herrn aufgerichtet“.
Im seinem sehr umfassenden Aufsatz  „Auftakt zur Katechismus-Ära der NAK“  schrieb Rudolf Stiegelmeyr zu dieser vorgenommenen Unterscheidung in sichtbare und unsichtbare Kirche zutreffend:

„Auch die subversive Kirchendiplomatie, zwischen einer sichtbaren und einer unsichtbaren

Kirche zu unterscheiden und sich dabei als einzig wahre sichtbare Kirche ins rechte Licht zu

rücken – was, so wird diensteifrig nachgelegt, den Wert anderer Kirchen im unsichtbaren Bereich nicht mindere –, ist ein Stück jener unredlichen Verklausulierungsdiplomatie, die jeder ökumenischen Wahrhaftigkeit nur abträglich sein kann. Im Grunde ist sie der gleiche unchristliche Unfug wie die neuapostolische Amtsbesessenheit. Wir alle wissen, wie die Vorstellung von Kirche letztlich institutionalisierend für konfessionelle Interessen vereinnahmt wurde und auch diese Art der exklusivistischen Vereinnahmung bringt in Fragen der Ökumene ebenso wenig weiter. Im Blick auf die Heilige Schrift lassen sich viele Metaphern ausmachen für das, was wir heute Kirche nennen. Da ist vom Weinstock und von den Reben die Rede, vom Bräutigam und von der Braut, vom guten Hirten und seiner Herde oder vom königlichen Priester und seinem Tempel. …

Gerade weil Gott oder Jesus Christus nicht in das Prokrustesbett institutioneller Erwägungen

und organisatorischer Notwendigkeiten gepresst werden können, sondern nur über ein persönliches Vertrauensverhältnis wahrnehmbar sind, stehen all diese Bilder letztlich für jene individuelle Gottesbeziehung, welche keinen Bezug nimmt auf die innergemeindliche Form und deren mögliche Strukturen und sonstigen institutionellen Ausprägungen oder andere konfessionellen Kriterien, unter welchem Kirche in ihrem institutionellen Umfeld in der Regel perspektiviert wird. Es geht diesen Bildern weder um administrative Formen oder kirchenrechtliche Funktionen noch um (scheinbar) sakramentalen Glaubensnormen, mithin das künstliche Organisationsgeflecht und Glaubensverwaltungssystem von Kirche, sondern um eine Art 'außerweltlicher' Beziehungsgeflechte. Insofern handelt es sich bei dieser Dimension von Kirche immer und ausschließlich um ein inklusives Kirchenverständnis, dass alle unter das göttliche Heil subsumiert.“
Also nochmals zusammengefasst: Unter „Verborgene Kirche“ werden zwar die NAK und die anderen Kirchen anerkennend zusammengefasst,  bei der „Sichtbaren Kirche“ ist es aber die NAK, in der „die Kirche Christi am deutlichsten zutage tritt“  als das eigentliche  „Erlösungswerk des Herrn“.  Kühnle merkt dazu an, dass mit dem Katechismus nun ein „normatives Werk vorliegt, über dessen Positionen wir gerne mit Christen anderer Konfessionen weiter und vertieft in den Dialog treten wollen.“
Und über diesen „Theologischen Dialog“ über das Apostelamt, die Wiederkunft Christi und das Entschlafenenwesen  hinaus „erwarten wir“ so Kühnle, „ eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der neuapostolischen Glaubenslehre, die auch die Frage beinhaltet, was die Neuapostolische Kirche eigentlich für andere Kirchen ist. Es kann schließlich nicht nur darum gehen, wie die Neuapostolische Kirche die anderen Kirchen versteht und sich zu ihnen verhält.“
Man beachte den Ton dieser und der folgenden Zeilen! Das Ganze wird nun zunehmender dichter als „Erwartungen an unsere ökumenischen Gesprächspartner“ konkretisiert:
Für künftige Gespräche wünschen wir uns, dass

• die Apostolischen insgesamt als eigenständige Konfessionsfamilie anerkannt und die großen Gemeinsamkeiten der Neuapostolischen Kirche mit den klassischen Konfessionskirchen wahrgenommen werden.

• die Neuapostolische Kirche nicht mehr als Gegenstand der Sekten und Weltanschauungsbeauftragten, sondern vielmehr als gleichberechtigter Gesprächspartner im ökumenischen Dialog wahrgenommen wird.

• wahrhaftig theologisch-ökumenische Gespräche auf gleicher Augenhöhe geführt werden.

• Anfragen an die Neuapostolische Kirche nicht andere Qualität und Inhalt haben als solche an Kirchen und christliche Gemeinschaften, die bereits ACK-Mitglied sind.

• die (Gast-) Mitgliedschaft der Neuapostolischen Kirche in der ACK möglich wird.

• die Neuapostolische Kirche in der Öffentlichkeit als christliche Kirche wahrgenommen wird, die in einer zunehmend säkularisierten Welt zusammen mit anderen Christen ihren Teil zur Ausbreitung des Evangeliums Jesu Christi beiträgt.

• Stellenbewerbungen neuapostolischer Christen in kirchlich geführten Einrichtungen ausschließlich aufgrund der fachlichen Qualifikation und persönlichen Eignung für die zu besetzende Stelle entschieden werden und nicht aufgrund fehlender Kirchenmitgliedschaft oder fehlender ACK-Zugehörigkeit.

Dialog und Ökumene sind für Kühnle offensichtlich nichts anderes als der sprachliche Vorwand, die beschriebenen, eigenen Positionierungen und die Institution NAK samt seiner Prediger von den anderen Kirchen anerkannt zu bekommen.  Sein Verständnis von „Dialog“ ist: Hört uns zu und akzeptiert, was und wie wir sind.  
Die Gesprächsangebote werden unter einen Forderungskatalog gestellt, dem die Gesprächspartner gefälligst zu folgen haben.
Verwunderlich auch, dass hier eine Anerkennung der „Apostolischen als eigenständige Konfessionsfamilie“ gefordert wird, obwohl die NAK selbst die anderen apostolischen Gruppierungen nicht anerkennt bzw. anerkennen kann, da die NAK-Apostel an das Stammapostelamt gebunden sind, was bei der VAG natürlich nicht gegeben ist. Nebenbei: Einem Aufnahmeantrag der VAG hat die Bundes-ACK bereits zugestimmt. Kühnle scheint also einfach mitschwimmen zu wollen, indem er sich verbrüdert?
Ferner mahnt Kühnle eine (Gast) Mitgliedschaft im Bundes-ACK an, obwohl gar kein Antrag dafür vorliegt und für die Zukunft nur vage angekündigt ist.
Was Kühnle sich dabei denkt, wenn er Gesprächen auf „Augenhöhe“ fordert, ist auch fraglich, weil in der NAK kaum von theologischer Bildung ausgegangen werden kann.

Offensicht ist, dass Kühnle keinerlei Ahnung zu haben scheint, was unter Ökumene zu verstehen ist. Schon ein Blick in den Duden (man verlangt ja nicht mal Fachliteratur) hätte eine erste Orientierung bieten können. Dort steht zu Ökumene:
1. (Theologie) Gesamtheit der Christen und der christlichen Kirchen 

2. (Theologie) Bewegung der christlichen Kirchen und Konfessionen zur Einigung in Fragen des Glaubens und zum gemeinsamen Handeln 
Hier ist von „Einigung“ die Rede und nicht von Forderungen. Auch das Nachschlagen des Wortes „Dialog“ hätte vorab klärend sich auswirken können:

1. (bildungssprachlich) von zwei oder mehreren Personen abwechselnd geführte Rede und Gegenrede; Zwiegespräch, Wechselrede 
2. (bildungssprachlich) Gespräche, die zwischen zwei Interessengruppen geführt werden mit dem Zweck des Kennenlernens der gegenseitigen Standpunkte o.Ä. 

Ebenso kann Kühnle wohl fordern, dass die NAK von ´außen` nicht mehr als Sekte angesehen werden möchte, konterkariert allerdings dieses Vorhaben wie gezeigt selbst durch Art und Inhalt seines Schreibens. Man sollte ihm zudem mitteilen, dass die von ihm geforderte veränderte Wahrnehmung der NAK weder gefordert noch verordnet werden kann, weil sich die Wahrnehmung einer Sache aus der Sache selbst und den nach der Betrachtung gezogenen Schlussfolgerungen ergibt. 
Wie sagte Kühnle noch gleich im Eingangszitat aus seiner Mail:

„Dass wir mit anderen Christen in den Dialog treten und auch verstärkt institutionell  zusammenwirken wollen, um - bei aller immer noch vorhandener Konfessionsunterschiedlichkeit - das Zeugnis des Evangeliums gemeinsam weiterzutragen, ist auch eine logische Folge des im Katechismus entfalteten Kirchenverständnisses.“

Mit „Evangelium“ kann er nur gemeint haben die selbst aufgezeigte Sicht aus der NAK-Perspektive, dann aber wäre die richtigere und nicht verschleiernde Bezeichnung „Missionierung“  der anderen Christen  nebst der ganzen Welt die ehrlichere Vokabel gewesen. Selbst Dr. Kai M. Funkschmidt (EZW) schreibt im neuen Kontaktinfo zur NAK vom März 2013: „Der exklusive Heilsanspruch der NAK ist abgeschwächt, aber nicht aufgegeben worden. Wenn erst Taufe und Versiegelung die Gotteskindschaft vermitteln, so spricht man indirekt allen anderen Christen die volle Gotteskindschaft ab, was unverbunden neben der Betonung von Gottes universalem Heilswillen steht.“
Richtig hingegen war seine andere Aussage, die nur leicht korrigiert werden muss:

Seine Art und Weise des fordernden, ökumenischen Dialogs ist eine logische Folge des im Katechismus entfalteten Kirchenverständnisses der NAK.

Bis soweit … 

mit dem Fazit: Wer mit den großen Hunden pinkeln will, sollte nicht nur kläffen, sondern wenigstens das Bein heben können …
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