19.3.2013 Reaktionen auf meinen offenen Brief (DS):
NAK in die ACK? - Eine offene Debatte oder Kuschel-Muschel-Ökumene hinter verschlossenen Türen? (DS 19.3.2013, letzte Aktualisierung am 22.3.)
In einem Schreiben vom 15.3.2013 kommentierte Pfarrer Gandow (Verantwortlicher für den "Berliner Dialog")eine interne Infomail von Dr. Kai Funkschmidt mit einigen kritischen Punkten zur Fachtagung in Fulda. Funkschmidt beschreibt z.B., dass bei der Tagung Journalisten nur am letzten Tag für zwei Stunden zugelassen waren, was Pfarrer Gandow wie folgt kommentiert und kritisiert:

"... die sich allerdings Ihrer Regelung zu unterwerfen hatten , Bild- und Tonaufzeichnungen zu unterlassen. Wörtliche Zitate, so die von Ihnen bekanntgegebene Spielregel, hätten sich die Journalisten nach Ihrem Reglement von jedem einzelnen Sprecher persönlich freigeben lassen müssen, was dann zu den merkwürdigen Berichten bei gk und rr mit indirekten Zitaten führte. ... Kein Wunder, daß es nunmehr "Interpretationsdifferenzen" gibt."

Funkschmidt behauptet in dieser Mail auch, dass meine eigenen Ausführungen im offenen Brief, da sie " ausschließlich" auf Aussagen Kochs zur Tagung basieren, (die Funkschmidt somit als mehr oder weniger falsch einstuft), dass mein offener Brief deshalb als ein "doppeltes Hörensagen von seinem Thema entfernt" sei. Diese Behauptung finde ich ungeheuerlich, da die Haltung des ACK und seiner Verteter nur einen Teilaspekt meines Schreibens darstellt. Zudem liegt es auch an der Infopolitik des ACK selbst, dass man sich in diesem Fall auf solche Artikel stützen muss, weil vom ACK zeitnah keine Informationen vorliegen. Herr Gandow meint ebenso, dass der Vorwurf des Hörensagen

"auch deshalb nicht zutrifft, da das Thema von Streichs offenem Brief  nicht  die Tagung ist, sondern deren von mehreren Seiten bestätigte Tendenz, die Streich mit wesentlichen, aktuellen  Zitaten aus der NAK in Frage stellt. Das betrifft sowohl im Glaubensbekenntnis festgestellte, wesentliche (Irr-)Lehren (Versiegelung, Brautgemeinde, sakramentales Handeln der Apostel, Entschlafenenlehre usw.) als auch nicht im Glaubensbekenntnis selbst kodifizierte Lehren  (z.B. Bischoff-Botschaft, Jesus in den Aposteln, Entschlafenenpraxis)".
In einer Mail an Dr. Funkschmidt  bat ich ihn nun, da ich in seinen Ausführungen namentlich genannt sei, mir diese Mail auch schriftlich zukommen zu lassen, weil  ich als Angesprochener dazu gerne Stellung nehmen würde.  Mein Wunsch wurde von ihm jedoch abgelehnt, weil seine Ausführungen nicht für die Öffentlichkeit bestimmt gewesen wären, sondern nur einer internen Verteilerliste die Hintergründe erschließen sollten.  Außerdem  hätte er nicht die Absicht, eine öffentliche Debatte per E-Mail zu führen. Ergänzend schrieb er noch:

„Die EZW wird ausführlich über die Fuldaer Tagung berichten (MD EZW 5/2013) und die Tagung als ganze dokumentieren (EZW Text im Herbst 2013), so daß die Öffentlichkeit sich eine fundierte Meinung zu dem dort Diskutierten bilden kann. Diese Beiträge mögen als unser Beitrag zu der Diskussion dienen. Insofern bitte ich Sie noch um etwas Geduld.“

Diese Erklärungen erscheinen mir jedoch mehr als dünn, zumal er mit keinem Wort auf seine Unterstellung, dass ich doppelt am Thema vorbei schreibe würde und auf meine deutlich im offenem Brief angesprochenen Kritikpunkte an der NAK eingeht. Insofern sehe ich das als ein Ausweichen vor der Diskussion mit mir an. Denn im Gegenteil zu meinen Ausführungen behauptete Funkschmidt in der internen Mail dagegen durchaus weitreichende Lehränderungen der NAK, meinte aber, dass das "Wording" noch vergangenheitsorientiert sei. Das sieht auch Pfarrer Gandow ganz anders:

" "wording" - so nannte Apostel Kühnle die Bemühung, den Katechismus so zu formulieren, daß die extremen Sonderlehren der Sekte ökumenisch anschlußfähig klingen. Dabei geht es also nicht um ungeschickte Formulierungen, sondern vielmehr um die "Okkupation von Begriffen (Wording), d.h. die Bereitstellung eines Katalogs an Euphemismen, deren Nutzung den Aufbau eines konsistenten Bildes in der Öffentlichkeit fördern soll". Quelle 
Meiner Meinung nach handelt es sich bei der "Gotteskindschaft" also nicht um einen beim Glätten übersehenen Begriff. Der für ökumenische Ohren harmlos klingende Begriff der "Gotteskindschaft"  beinhaltet und verhüllt eine der zentralen Lehren der NAK und eröffnet nur bei genauer Kenntnis der Doppelsprache den Blick auf den fortbestehenden Heilsexklusivismus, doppelte Wiederkunft und Entrückung. (Vgl. Kommentar zum Stichwort wording)“
Im zweiten Podiumsgespräch sollte nun unter der Moderation von Dr. Kai Funkschmidt (EZW) als Abschluss der Tagung zwischen Apostel V. Kühnle und Dr. Harald Lamprecht (Weltanschauungsbeauftragter der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens) diskutiert werden, ob die NAK nun die Reife erlangt hätte für eine Gastmitgliedschaft in der ACK. Anstatt zu diskutieren, wurde dies aber eher eine "Kuschelrunde", denn Lamprecht betonte frühzeitig, dass er dafür nun keinen Hinderungsgrund mehr sähe. Zur Zeit ist aber noch völlig unklar, ob die NAK überhaupt einen solchen Antrag stellen werde. Gandow kommentiert:

"Die ACK ist eine Arbeitsgemeinschaft und keine Kirche.  Es ist die Frage, ob  und auf welcher Basis die ACK  bei eigener ungeklärter theologischer Kompetenz überhaupt  "Lehrgespräche" führen kann .
Wegen dieser Unklarheiten ist deshalb weiter zu fragen, ob ausgerechnet der kaum zu widerrufende Gaststatus der ACK tatsächlich ein Abkühlbecken für sektiererische Gruppen sein kann?
Ein Beobachter fragte sich z.B. „warum die Tagung schon so eilig kurz nach Veröffentlichung und Vorstellung des Katechismus aber auch kurz vor der ACK-Bundestagung angesetzt wurde“ - womit sich die Frage schon selbst beantworten könnte.
Denn vermutet wird sowohl aus ökumenisch gesinnten Kreisen innerhalb der NAK als auch aus eher kritischen ACK-Kreisen, daß die erschienenen ACK – Delegierten, die zwar gesprächsinteressiert erschienen, aber nicht immer mit übersteigerter theologischer Kenntnisfülle brillierten, durch diese Tagung positiv eingenordet werden sollten.
Diese Vermutung wird bestätigt durch den deutlich kirchenpolitische Anspruch vieler Voten, hinter dem eine theologisch-inhaltliche Auseinandersetzung eher zurücktrat.
Ist nicht doch das Hauptmotiv eine "Anerkennungsökumene" ohne jede wesentliche ökumenische Öffnung, auf die gerade innerhalb der NAK die Reformkräfte hofften? Von solcher Seite wird zum Beispiel notiert, daß in dem NAK-Katechismus der Begriff "Ökumene" gar nicht vorkomme." 
Lamprecht hat jedoch versprochen, dass er sich dafür einsetzen wird, dass die NAK einen solchen Gaststatus erhalten wird. Funkschmidt jedoch erwähnt in seinem Schreiben, dass die mögliche ACK-Gastmitgliedschaft auf der Tagung nur am Rande "in Form kontroverser persönlicher Einschätzungen eine Rolle" gespielt hätte. Auch Gandow ist dieser Widerspruch aufgefallen, denn er schrieb:

„Es ist unverständlich, daß Sie, lieber Br. Funkschmidt, diese mehr als eindeutige Positionierung eines ihrer Mitveranstalter in dessen Schlußwort überhört haben.
Manche (extreme?) römisch-katholische Stimmen haben nicht erst jetzt deutlich gemacht, daß angesichts ihres eigenen distanzierten Verhältnisses zur organisierten Ökumene die Gastmitgliedschaft einer weiteren protestantischen „kirchlichen Gemeinschaft“, in der ACK, - noch dazu einer katholisierenden-, als unproblematisch empfunden werde. „Je mehr davon, desto besser."
Dies belaste nicht, sondern verdeutliche vielmehr die ekklesiologischen Relationen. Die ACK sei eben keine Gemeinschaft von gleichrangigen Kirchen auf kleinem gemeinsamem Nenner, sondern eine bloße kirchenpolitische Arbeitsgemeinschaft von christlichen „Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften.“
Bleibt  noch zu erwähnen, dass sich dankenswerter Weise zumindest Apostel Kühnle bei mir direkt gemeldet hat und ein Gesprächsangebot machte. Ich antwortete ihm am 4.3.:

Falls Sie in meinen Seiten etwas gestöbert haben sollten, werden Sie vielleicht bemerkt haben, dass meine Kritik und die gezielten Kritikpunkte sich weitestgehend auf das "System" der NAK beziehen und kaum persönlich bezogen sind. Deswegen wäre ein Gespräch mit Ihnen vom Charakter her eher persönlich, auch wenn Sie in dem einen oder anderen Punkt mir zustimmen würden. Dies wäre für meinen Ansatz und für die Öffentlichkeit jedoch nicht relevant genug, zumal es sich hier sozusagen um private Äußerungen hinter verschlossenen Türen handeln würde, die ich so nicht ins Netz stellen würde und dürfte.
Aber vielleicht können und wollen Sie mir eine Frage beantworten, die ich dann auch mit Ihrer Antwort öffentlich machen darf?
Mich interessiert, was Sie selbst sich davon versprechen, sollte die NAK in den ACK aufgenommen werden? Die alten Denkmuster und Strukturen, die ich vielfach stark kritisiere, ändern sich doch dadurch überhaupt nicht, weder in der KL noch irgendwo weiter unten im Land. Wozu und mit welchem inneren Ziel also dieser nun schon doch lange gehende Versuch der angestrebten ACK-Mitgliedschaft??
Anstatt einer sachbezogenen Antwort kam bezeichnender Weise am 08.03.2013 zunächst diese Reaktion:

"Ihre Antwort verwundert mich ...
Ich hatte Sie ja nicht privat angeschrieben - da hätte ich meine private Mailadresse benützt -, sondern als der für den Bezirk Göppingen zuständige Apostel und darüber hinaus auch in meiner Eigenschaft als Vorsitzender der internationalen Arbeitsgruppe "Kontakte zu anderen Konfessionen und Religionen". Mein Gesprächsangebot hätte also sehr wohl offiziellen Charakter.
Insoweit irritiert mich auch Ihr Anliegen, von mir nun eine persönliche Stellungnahme zu Ihrer formulierten Frage zu erhalten, und diese dann veröffentlichen zu wollen. Oder verstehe ich das falsch?
Gerne wiederhole ich deshalb nochmals mein Gesprächsangebot, mit Ihnen ganz offiziell über Ihren offenen Brief und die damit verbundenen Kritikpunkte zu sprechen.
Da Apostel Kühnle eine Antwort erwartete, habe ich ihm gerne am 10.03.2013 meine Ansichten nochmals klar dargestellt:

Sehr geehrter Apostel Kühnle,

was haben Sie von mir erwartet, wenn Sie in meine HP geschaut haben? Und natürlich interessiert mich Ihre Position zur Frage "Was ist, wenn die NAK ACK-Mitglied wäre". Ist diese Frage an den Vorsitzenden der entsprechenden Kommission nicht genau an die richtige Adresse gerichtet? Ebenso ist es selbstverständlich, dass die Antwort auf einen offenen Brief auch veröffentlicht wird. Nichts anderes würde als Folge eines Gespräches auch passieren.
Also kann man doch ganz offiziell diese Frage(n) auch schriftlich klären oder eine Stellungnahme dazu abgeben. Ich sehe da keinen Grund zur "Verwunderung" oder "Irritationen". Mit ist schon klar, dass Sie auch in einen Loyalitätskonflikt kommen, würde ich Sie z.B. fragen: "Wie bewerten Sie die von mir zitierten Predigtaussagen vom designierten Stammapostel Schneider in Bezug auf die Ökumenefähigkeit der Kirchenleitung?" Diese Frage würde ich schon gerne stellen, weiß aber um die Problematik einer Antwort von Ihnen. Deshal habe ich meine Frage auch viel einfacher und schlicht formuliert. Es stünde Ihnen frei, schriftlich diesen oder jenen Aspekt zu benennen und anderes auszulassen. In einem Gespräch wäre das sehr viel schwieriger für Sie, was ich mit dem Angebot der schriftlichen Antwort vermeiden wollte.
Eine Antwort darauf kam am 19.3., in der Apostel Kühnle schrieb:

Ihre Anfrage "was Sie sich selbst versprechen ..." impliziert, dass Sie eine persönliche Auskunft von mir erwarten. Ich versuchte Ihnen darzulegen, dass es keinesfalls um meine persönliche Meinung gehen kann - und deshalb habe ich Ihnen ausdrücklich als Leiter der AG KKR ein Gespräch angeboten. Ich bedauere nach wie vor, dass Sie ein solches nicht führen wollen.
Mit Verwunderung lese ich nun Ihre Annahme, ich könnte in einen Loyalitätskonflikt geraten - woran machen Sie das denn fest? Ich finde es schon eigenartig, welche Interpretationen und Kommentare ab und zu abgegeben werden, obwohl die Schreibenden nicht unmittelbar am Geschehen teilgenommen haben.  Ich halte dies, offen gesagt, für bedenklich.
Zur Frage, welche Erwartungen die Neuapostolische Kirche an eine Mitgliedschaft in der ACK verknüpft, können Sie in Kürze in einer Ausgabe des Materialdienstes des Bensheimer Instituts meine Stellungnahme nachlesen. Insoweit bitte ich um Verständnis, dass ich diesen Ausführungen nicht vorgreifen will. Lassen Sie mich aber doch eines hier schon ganz deutlich darlegen: Dass wir mit anderen Christen in den Dialog treten und auch verstärkt institutionell  zusammenwirken wollen, um - bei aller immer noch vorhandener Konfessionsunterschiedlichkeit - das Zeugnis des Evangeliums gemeinsam weiterzutragen, ist auch eine logische Folge des im Katechismus entfalteten Kirchenverständnisses. 
Na dann warten wir doch einmal auf den Artikel des Bensheimer Institutes sowie die Schriften des ACK im Mai bzw. Herbst 2013 – falls da die Tagung in Fulda noch jemanden interessiert.  Worin der Loyalitätskonflikt jedenfalls bestehen könnte, kann jeder Leser im folgenden Artikel nachlesen. Oder steht auch Apostel Kühnle zu diesen Predigtzitaten vom designierten Stammapostel? Dann umso schlimmer ...

Das Fazit ist jedenfalls ernüchternd: Über die Fachkompetenz der ACK-Vertreter, die "nicht immer mit übersteigerter theologischer Kenntnisfülle brillierten", hat sich Pfarrer Gandow schon klar geäußert. Und deren Bereitschaft zur kritischen Kommunikation wird ebenfalls von selbst aus den Zitaten und ausbleibenden Reaktionen deutlich. Passend dazu meinte Funkschmidt noch, dass das Treffen ohnehin kein Mandat zu einer Einschätzung darüber hatte, ob die NAK in den ACK aufgenommen werden könnte, es diente lediglich der "theologischen Debatte und Meinungsbildung". Aber darum geht es auch nicht wirklich. Erst einmal sollten klare Positionierungen vorgenommen werden. Wie deutlich und aussagekräftig  wirkt in diesem Zusammenhang die Effata-Predigt des leider früh verstorbenen, katholischen Pfarrers Braden, wenn er seiner Gemeinde und der ganzen Kirche zuruft: 

"Mißtrauisch wird alles beobachtet, was unseren Standpunkt in Frage stellen könnte, anstatt daß wir miteinander über strittige Fragen sprechen, wird verurteilt und abgeschrieben, wird ausgeschlossen und verboten. Es ist ja viel sicherer, hinter einer Mauer zu sitzen, als den anderen Meinung offen zu begegnen und sich mit Argumenten auseinanderzusetzen.

Und hier hinein spricht Jesus heute das Effata, das öffne dich, tu dich auf. Es ist wie ein neues Schöpfungswort, das sich an die uralten Schöpfungsworte der Bibel reiht. Er sagt dieses Effata auch heute zu uns.
Effata - tut euch auf, werdet offene Menschen.
Effata, du Kirche, tu dich auf und sondere dich nicht ab in Selbstgerechtigkeit und Angst.
Effata, du Kirchengemeinde, tu dich auf, werde einladend und freundlich.
Effata, tu dich auf du Christ, tu alle Angst von dir ab und hab Mut dich Gott zu stellen.
Effata, du Pfarrer, du Bischof, du Papst, tu dich auf, vernimm, was die Menschen umtreibt, was sie plagt, dann erst kannst du ihnen helfen und ihnen die Botschaft Jesu erschließen.
 

Hinzusetzen möchte man: Effata,du NAK, du Stammapostel und Apostel und ihr Gemeinden, tut euch auf und sucht endlich mit objektiver Selbstsicht den Dialog! Hinter der Fassade des neuen Hochglanzkatechismus steht immer noch die alte Selbstherrlichkeit. Wohl dem der dieses Gewand als des "Geistes neue Kleider" auch erkennt, nämlich als eine ´Kirche in Unterhosen`, wie Klaus Braden das in dieser Predigt beschrieb. Und er zieht darin den Schluss:

"Wir brauchen den Mut, daß wir uns der Wirklichkeit stellen, wie sie ist und nicht in Wolkenkuckucksheimen dahinträumen. Wir brauchen den Mut, Unruhe zu schaffen und unbequem zu sein in unserer Gesellschaft. Wir brauchen den Mut, andere als andere aufzunehmen, ohne sie gleichschalten zu wollen. Wir brauchen den Mut zu stören und uns selber stören zu lassen, wenn man sich mit Fragenden, Suchenden, Kritischen auseinandersetzt. Wir brauchen den Mut, auch andere Meinungen als die eigene oder die kirchenoffizielle gelten zu lassen. Wir brauchen den Mut zum Widerstand, wenn die Botschaft Jesu durch Mächtige verraten wird, wenn sie untergeht in Paragraphen und Vorschriften."

In der Mail vorab schrieb mir Pfarrer Braden noch zur Erläuterung am 5.6.2001:

"Ich habe gerade in der letzten Zeit mehrmals darüber gesprochen bzw. gepredigt, dass in autoritätshörigen Kirchen (da gehört die katholische und die neuapostolische dazu)  oft vergessen wird, dass wir nicht AN die Kirche glauben dürfen, sondern uns ZUR Kirche bekennen sollen.
Das ist es ja, was uns beide vermutlich stark verbindet.
In konservativen Kreisen aber begreift man das nicht. In einem theologischen Diskussionsforum hatte ich das mal angesprochen, doch die anwesenden "Theologen" schienen das überhaupt nicht zu begreifen, bzw. als Problem zu sehen, wobei es für alle Lateiner schon im Credo deutlich wird.
Credo in deum   und  credo ecclesiam catholicam et apostolicam*
Das ist so eindeutig, dass man den Kopf schütteln muß über so viel Insider-Blindheit..

Liebe Grüße Ihr Klaus Braden"
(*Anmerkung: Das Wort ´catholicam` meint hier in dem Auszug aus dem  Nicäno-Konstantinopolitanum „die umfassende, allgemeine, dem gemeinsamen Glauben gemäße Kirche“, und natürlich nicht die Konfession.)

Staunend schüttelt man hingegen den Kopf über die Ignoranz seitens der ACK_Beauftragten gegenüber der aktuell tatsächlichen Predigtpraxis in der NAK und fragt sich unwillkürlich auch, welchen Katechismus diese Leute gelesen haben, wenn das alles nun dazu führt, dass Lamprecht tatsächlich versprochen hatte, sich für einen (noch nicht einmal gefragten) Gaststatus der NAK in der ACK einzusetzen. Aber das alles macht deutlich, womit in naher Zukunft weiterhin zu rechnen ist: Man trifft sich, unterhält sich nett und sondert hinterher  nichtssagende Sprechblasen ab. In Absprache mit Journalisten dürfen die dann sogar vielleicht eventuell veröffentlicht werden! Vielleicht gibt man ja auch noch ein schönes, neues Faltblatt ACK-NAK heraus und ersetzt das alte von 2008 mit all den schönen, aktuellen Katechismussätzen und Zitaten von J.L.Schneider? Bravo jedenfalls zu soviel einträchtiger Kuschel-Muschel-Ökumene hinter verschlossenen Türen!
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