Detlef Streich: Das Toyota-Prinzip: Nichts ist unmöglich! -                          

Anmerkungen zur Pfingstpredigt 2012 von Stap. Leber 

NAK-Pfingstpredigt 2012 in Köln,

Textwort: Römer 8,16

„Der Geist selbst gibt Zeugnis unserem Geist, dass wir Gottes Kinder sind.“
Grußwort: Lukas 18,27

„Was bei den Menschen unmöglich ist, das ist bei Gott möglich.“
Ich möchte mit dieser Kurzanalyse den Versuch machen, die Ausführungen Lebers nicht generell chronologisch zu kommentieren, sondern mit kurz bezeichneten und zunächst formalen Kritikpunkten (die sich allerdings bei den Zitaten in ihrer Problematik oft überschneiden) und nachfolgenden Predigtbeispielen Licht in die sprachlichen Verzerrungen Lebers zu bringen. Alle Zitate stammen aus dem offiziellen Bericht der NAK.  Konkrete inhaltliche Anmerkungen folgen danach.

Schlechte Sprache (eigentlich durchgängig, hier nur zwei Beispiele): „Nun möchte ich den Blick nicht so sehr auf irdische Wunder legen, sondern möchte eigentlich mehr so geistige Dinge ansprechen, wo dieses Wort dann wichtig sein kann.“ … „Gotteskinder murren nicht gegen Gott. Das steht irgendwo in den Briefen des Apostels Paulus und da wird der Rat gegeben: „Tut alles ohne Murren“ - da kommt wieder dieses Wort – „so dass ihr ohne Tadel seid“ - wahre Gotteskinder, ich sage es so mit meinen Worten.“

Phrasenhafte und oberflächliche Allgemeinplätze: „Ich habe dieses Wort erbeten und bin auf dieses Wort in der Vorbereitung gestoßen.“ … 
Erbeten oder  darauf gestoßen? Und was soll das Folgende heißen?

„Der Herr Jesus hat auch etwas von Gottes Kindern gesprochen und dann brachte er das in Zusammenhang mit „Kindern der Auferstehung.“ Das finde ich eine tolle Bezeichnung „Kinder der Auferstehung.“ Das wird einmal sichtbar werden, wenn der Tag des Herrn da ist. Aber dieses „Auferstehungsleben“, das muss heute gepflegt werden.“

„Der Glaube ist ein Merkmal der Kinder Gottes und ihr wisst alle, Brüder und Schwestern, dass es heute nicht immer so ganz einfach ist, Glauben zu halten. Wir leben in einer Zeit, wo der Glaube sehr wohl angegriffen wird.“ …

Gerade im zweiten Beispiel wird kein ordentliches Zitat angegeben, ja nicht einmal die entsprechende Bibelstelle Lk. 20, 34 ff wird genannt. Zudem sind die Schlagwörter und der Halbsatz aus einem mehr als kryptischen Zusammenhang gerissen: 34 Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Die Kinder dieser Welt freien und lassen sich freien; 35 welche aber würdig sein werden, jene Welt zu erlangen und die Auferstehung von den Toten, die werden weder freien noch sich freien lassen. 36 Denn sie können hinfort nicht sterben; denn sie sind den Engeln gleich und Gottes Kinder, dieweil sie Kinder sind der Auferstehung. Von einer „Pflege des Auferstehungslebens“ (??)  ist dort auch nichts zu lesen!

Zusammenhanglos frei assoziativ: „Bei den Menschen gibt es immer schnell eine Barriere, eine Grenze, aber bei Gott gibt es keine Grenze. In dem Zusammenhang ist ganz schnell erklärt und der Herr Jesus warnte vor dem Reichtum, und er brachte dann zum Ausdruck jenes berühmte Wort: „Eher geht ein Kamel durchs Nadelöhr als ein Reicher in den Himmel.“
Was soll das heißen? Oder das:

„Das sind nur einige Beispiele ihr Lieben. Aber ich spüre dass ihr versteht, was dahinter steht. Wir kommen so schnell an Grenzen, jetzt gerade Mal geistige Grenzen gesehen. Aber mit Gott ist alles möglich!“
Unzulässige Analogien und Scheinlogik: „Wir warten auf die Wiederkunft des Gottessohnes zur Heimholung der Braut. Und natürlich kommt die Frage manches Mal auf: Wie kann man sich das vorstellen, wie wird das sein? Und wir kommen dann schnell an eine Grenze, wo wir sagen müssen: Ja, das ist sehr schwer vorstellbar. „Bei den Menschen ist es unmöglich, aber mit Gott ist es möglich!“ – Also, vertrauen wir doch auf die Hilfe Gottes.“
Was hat die Problematik der „Heimholung“ mit menschlichen Problemen zu tun? Nochmals das Originalwort zum Vergleich: „Was bei den Menschen unmöglich ist, das ist bei Gott möglich.“
„Wie schön ist es aber dann zu wissen: Bei Gott gibt es keine Grenzen! Und wenn es hier heißt: „Bei Gott ist das alles möglich“, dann möchte ich das noch etwas abwandeln und sagen: „Mit Gott ist das alles möglich!“

Das zugrunde gelegte Textwort wird zum Toyota-Werbeprinzip verdreht: Mit Gott ist das alles möglich! Was inhaltlich hier mit „das“ gemeint ist, wird im Folgenden erläutert: Eheprobleme, Charakterschwächen, Familienzusammenbrüche, Zukunft des Christentums. (siehe weiter bei „Falsche Grundannahmen“). Aber nicht nur verdreht, sondern im Folgenden auch noch aus dem Zusammenhang gerissen, bieten sich nun beliebige Interpretationsmöglichkeiten, die Leber zudem noch als in Jesu Sinn deklariert:

„Was bei den Menschen unmöglich ist, das ist bei Gott möglich.“ Wir wollen das nun aus dem Zusammenhang herauslösen, denn ich bin überzeugt, dass der Sohn Gottes das sehr viel weiter verstanden hat als in diesem speziellen Augenblick.“

Falsche Grundannahmen: „Da ist vielleicht irgendwo Streit und Ärger entstanden und man kommt nicht mehr zusammen und selbst über Tage und Monate ist es und scheint es aussichtslos wieder Versöhnung zu erreichen. Bei den Menschen scheint es unmöglich, aber mit Gott ist es möglich!“
Was Stap. Leber hier behauptet, ist absoluter Unsinn: Natürlich ist es prinzipiell jedem Menschen möglich, mit Konflikten umzugehen und eine Streitkultur zu entwickeln. Und wenn dazu Hilfe notwendig ist, sucht man sich Eheberatungsstellen zur Mediation oder therapeutische Hilfe! Gleiches gilt für das zweite Beispiel:

„Wir haben alle Charaktereigenschaften und nicht immer sind die gut und wir möchten diese beherrschen, diese schlechten Eigenschaften und man stellt dann fest: O, ja, so einfach geht das gar nicht, man fällt immer wieder zurück. Bei den Menschen scheint es unmöglich seine schlechten Eigenschaften zu beherrschen, aber bei Gott ist es möglich!“

Und dazu braucht man sich laut Leber nur „diese göttlichen Kräfte aneignen – ich sage es noch einmal – dann können wir über Grenzen hinauskommen!“ 
Ich sage es auch noch einmal: Anstatt das entstehende (Lebens-)Probleme erkannt und bearbeitet werden, wird behauptet, dass diese Versuche der Überwindung „aussichtslos“ sind, aber irgendwie könne man durch die Aneignung göttlicher Kräfte „über diese Grenzen hinauskommen!“ oder „tatsächlich Dinge erreichen, die den Menschen ansonsten nicht möglich wären.“ Der handlungs-, kritik- und konfliktunfähige Mensch ist die Folge solcher Reden!

Ebenfalls wird auch die zukünftige Entwicklung der Kirche und Gemeinden zwar als „schwierig“ bezeichnet und auch hier die Lösung Gott überlassen:  „Wie soll das weiter gehen? Vielleicht auch, wenn wir unsere eigenen Gemeinden ansehen? Das sind auch Sorgen: Wie geht denn das weiter? Menschlich gesehen kann das schwierig werden, aber bei Gott ist alles möglich! Er kann doch die Verhältnisse, auch die Zeitverhältnisse ändern. Er hat die Dinge in seiner Hand und nichts ist unmöglich.“ Wenn es dann nicht klappt, kann natürlich der Mensch nichts dafür. Der konnte sowieso zur Lösung nichts beitragen. Da hilft auch die nachfolgende Einschränkung wenig: „Ich will jetzt nicht den Eindruck erwecken, dass alle Schwierigkeiten mit einem Streich weggewischt seien. Aber wenn wir auf Gott vertrauen und uns von ihm führen lassen und seine Kraft in Anspruch nehmen, ihr lieben Brüder und Schwestern, liebe Gäste, dann können wir über Grenzen hinüber kommen.“

Theologisch falsche Ableitungen oder Ergänzungen
„So, jetzt komme ich zu unserem Textwort, wo es heißt: „Der Geist selbst gibt Zeugnis unserem Geist, dass wir Gottes Kinder sind.“ Das Wort ist ein bisschen schwierig zu deuten, man weiß nicht so ganz vielleicht, was man damit anfangen kann. Als ich das gelesen habe ist es mir eigentlich auch so gegangen.“ 
Stap. Leber legt hier ein eindeutiges Bekenntnis ab, den Sinn des Wortes nicht begriffen zu haben und stellt deswegen  kurzerhand die Aussage völlig um:

„Aber ich habe dann versucht den tieferen Sinn zu erfassen und bin zu folgendem Satz gekommen: „Der Heilige Geist regt an, dass wir als wahre Gotteskinder leben können.“

Jetzt wird also zwischen „wahren Gotteskindern“ und nichtgenannten, aber implizierten „unwahren Gotteskindern“ unterschieden. Interessant ist die nachfolgende Begründung für diese völlige Verdrehung der ursprünglichen Aussage:

„Vielleicht ist das nicht hundertprozentig deckungsgleich, aber so in die Richtung geht das bestimmt und mit so einer Aussage kann man etwas anfangen.“

Also „so in die Richtung geht das“! Mit der Bibelaussage kann Leber nichts anfangen, mit der Verdrehung aber schon! Ein einmaliges Selbstzeugnis völliger theologischer Unfähigkeit vom obersten geistlichen Führer der NAK! Leber nennt in Folge nun beispielhaft einige Situationen, wo der Heilige Geist die wahren Gotteskinder anregt.

1. Wenn man im Gottesdienst ist, da ist diese anregende Kraft des Heiligen Geistes spürbar. 
2. Auch im Gebet … regt der Heilige Geist an. Ich glaube, das übersieht man manchmal. Wir sagen: Ein Gebet ist das Zwiegespräch zwischen Gott und uns. Da muss etwas zurückkommen von oben. Das sind die Anregungen des Heiligen Geistes!
3. Auch wenn Augenblicke der Stille da sind, dann kann der Heilige Geist anregen.
Dies kann man durchaus so stehen lassen, keinesfalls aber die nachfolgende Schlussfolgerung:

1. Also, es ist nötig, dass wir uns allezeit anregen lassen. Wir wollen so eine „Antenne“ haben für das Wirken des Heiligen Geistes.
Wahre Gotteskinder haben also allezeit eine „Antenne“ für mystische Gotteserfahrungen? Dies ist einerseits eine Simplifizierung sondergleichen und  nebenbei auch noch eine Unmöglichkeit im Alltag. Eigenschaften wahrer Gotteskinder, in denen man aber noch wachsen muss, sind:

„Das sind wahre Gotteskinder, die den Glauben festhalten, auch wenn es schwer wird, die den Frieden pflegen und immer eine Brücke finden, die sich in den Willen Gottes fügen und die das Auferstehungsleben in sich entwickeln lassen.“
Ohne Murren alles tun, immer Frieden stiften, aufeinander zugehen, so die Erläuterungen zuvor.

Unsicherheiten und Zweifel im Glauben kommen zwar auch vor, jedoch muss man „deswegen nicht gleich denken, es geschehe etwas völlig Absonderliches. Aber bleibt beim Herrn, wendet euch immer wieder dem Herrn zu. Der Herr bestätigt dann seine Kraft und dann wird man sicher in der Gotteskindschaft.“ Die Gotteskindschaft muss „sicher“ werden? Ach, und zwischendurch hieß es noch: „Die Gotteskindschaft beginnt mit unserem Glauben, mit der Heiligen Versiegelung.“ Haben Babys Glauben, wenn sie versiegelt werden?

All diese Widersprüche und Mängel können hier nur angedeutet werden. Man schwankt beim Lesen der offiziellen Mitschrift der Predigt von Stammapostel Leber ratlos zwischen Fassungslosigkeit und Betroffenheit über so viel geballte Unfähigkeit hin und her. Sagte Leber in der Apostelversammlung zuvor laut UF-Online doch: „Die Gemeinden sollten im Innersten durch die Predigt berührt werden. Die göttliche Autorität müsse fühlbar sein. Dazu gehöre die Vollmacht, die Liebe des Herrn, den zeitgemäßen Willen und die Absichten Gottes sowie die Gefahren dieser Zeit sichtbar zu machen. »Wir haben den Anspruch, Apostel des Herrn zu sein.« Diese Autorität müsse sich durch Auftreten, Handeln und Verkündigung beweisen.“
Und dann das! In einem Satz zusammengefasst kann und muss man über die Predigt schonungslos sagen: Drei Seiten lang fabulierendes Geschwafel in durchweg schlechtem Deutsch mit haltlosen und unsinnigen Behauptungen, verfälschenden Wortverdrehungen und nichtssagenden Phraseologien, und das alles übertragen per Ton und Bild an über 1,5 Millionen Menschen!

Es ist Stap. Leber positiv anzurechnen, dass er zumindest teilweise den Versuch unternehmen möchte, den Menschen Zuversicht im Glauben zuzusprechen, die Art und Weise aber seiner Predigt wirkt sich grundlegend dysfunktional auf das Leben und die Lebensgestaltung seiner Hörer aus. Sein sehr persönlich eigenes, immer wiederkehrendes Thema der gepredigten "eigenen Grenzen" wird auch hier zum Prinzip erhoben, anstatt das Prinzip einer positiven Lebensorientiertheit (mit Gott) ins Zentrum zu rücken. Leber rückt aber (s)eine Lebensunfähigkeit in die Mitte und postuliert, dass der menschliche Weg nur mit Gottes Hilfe zu bewältigen ist, weil die eigenen Kräfte zu nichts ausreichen! Wohl dem, der dieses Kaisers (neue) Kleider erkennen kann und ruft: „Der Mann ist nackt!" Und seine Kirche steht zudem in billigsten Unterhosen da und meint, sie hätte die großartigste Festgarderobe an!  Was sagte Stammapostelhelfer Jean-Luc Schneider noch gleich auf der Apostelversammlung:

"Ich bin neuapostolisch! Ich glaube, was im Katechismus steht. Ich will selbstbewusst und ohne Hochmut meinen neuapostolischen Glauben leben. Ich will keine Komplexe haben wegen unserer kirchlichen Geschichte und Vergangenheit, denn wichtiger als unsere Geschichte ist das, was wir aus ihr gelernt haben! Auf die Entwicklungen in den letzten Jahren bin ich stolz, ohne Hochmut." Sein Fazit: "Ich stehe für einen neuapostolischen Glauben ohne Komplexe und ohne Hochmut."

Damit das aber gelingt, müsste man zuvor die alten und gegenwärtigen Fehler zunächst deutlich erkannt, schiftlich formuliert und bereut haben. Erst dann, und NUR dann, könnte ein neuer, nicht hochmütiger Aufbruch gelingen. Worthülsen und scheintheologische Ausflüchte reichen da nicht. Dazu gehört jedoch als Grundvoraussetzung ein offener Blick, ein offenes Ohr und ein offener Geist. Davon ist die NAK samt ihrer obersten Belegschaft aber wohl noch weit entfernt!

 
1

