Sünde = „Zielverfehlung“ - Kommentierende Anmerkungen zur neuapostolischen Sicht der Sündenvergebung(DS)

Einführung:

· Zitate aus dem Artikel „NAK-Theologe überdenkt Sündenvergebungs-Exklusivismus“ von M. Koch (Glaubenskultur) vom 2012-06-15
Bei einem Vortrag im Juni 2012 im „Forum Fasanenhof“  sagte Marcel Dagenbach, Theologe der Neuapostolischen Kirche Süddeutschland, zur Frage der Sündenvergebung laut GK:

„Es gibt dazu schon eine Sprachregelung, die vielleicht so eine Brücke schlägt. Sie sagt: Die Gewissheit der Sündenvergebung habe ich im Apostelamt, aber ich kenne ja auch Stellen wie in 1. Johannes, wo es heißt: Bekennt Eure Sünden vor Gott so wird er sie Euch vergeben.“ Da könne man nicht sagen: „Das streich ich jetzt aus der Bibel heraus.“

Der Theologe weiter:

„Da bin ich auch mit Priester Kiefer im Einklang, und wir haben das auch in manchem Kreis schon besprochen, dass wir das so sagen könnten: Uns ist die Sicherheit gegeben durch das Apostelamt, aber es steht natürlich Gott frei, die Sünden zu vergeben.“
Grundsätzlich gilt nach Dagenbach: „Die Sünden sind natürlich alle schon vergeben. Auf Golgatha sind alle Sünden, alle Schuld der Welt ist dort vergeben. Die Frage ist ja nur, ob ich daran glaube oder ob ich daran auch immer wieder Anteil haben. (...) Und der Zuspruch der Sündenvergebung ist eben auch elementar.“

Diese Sicht ist nicht der aktuelle Maßstab für die gesamte NAK.  Und zum Thema Abendmahl bezüglich anderer Kirchen und der NAK erklärte Dagenbach dann doch wieder abgrenzend:

„Aus unserer Sicht kommt dort ein Dankes-, Erinnerungs-, Liebes-, Gedächtnismahl zustande. Aber die volle Vergegenwärtigung von Leib und Blut Christi nach unserem Glauben ist nur da vorhanden, wo das Apostelamt bzw. die von ihm bevollmächtigten Amtsträger wirken.“
 

Kurze Anmerkungen zum Thema:
Auch dieses neue, scheinbar positive Sündenverständnis greift immer noch zu kurz und wird im Katechismus so auch nicht erwähnt. Dazu eine kurz angerissene Etymologie zum Sündenbegriff, die zum Weiterdenken anregen soll. Unsere „Sündenvorstellung“ beruht auf einer falsch verstandenen und eigentlich unbiblischen Bedeutung des Wortes. Das deutsches Wort Sünde kommt aus dem Indogermanischen und heißt „Trennung“ (Englisch sin, Altenglisch synn, Altnorwegisch synd). In der Bibel wird nun das hebräische chattat mit Sünde oder sündigen übersetzt, eigentlich bedeutet es aber: Das Ziel verfehlen, den Preis nicht gewinnen.
Der griechische Ausdruck αμαρτια (hamartia) des Neuen Testaments, der dem hebräischen Wort chat'at entspricht – bedeutet das gleiche: Verfehlen des Ziels, konkret und im übertragenen Sinn.

Verfehlung des Ziels kann auch als Entfremdung gedeutet werden:

1. Die Entfremdung von unserem göttlichen Ursprung

2. Die Entfremdung von der Verbundenheit mit allem Lebendigen und dem gesamten Kosmos

3. Die Entfremdung von sich selbst

Gerade die Entfremdung von uns selbst, das Verfehlen unseres Lebenszieles oder das Vorbeischießen an ihm  ist in heutiger Zeit relevanter denn je. Im Buddhistischen wird dieser Zustand auch gekannt und als "Samsara" bezeichnet. In diesem Zusammenhang ist nun auch das griechische Wort für (Sünden-) Vergebung „aphiesthai“ interessant. Es hat vielfältige Bedeutungen im Sinne einer unverdienten

- Befreiung eines Menschen von einem verhängten Urteil

- Lossprechung eines Menschen von einem Urteilsspruch

- Befreiung von einer Verbindlichkeit

- Lossprechen eines Menschen von einer Pflicht

Die NAK begeht also in diesem Sinn verstanden z.B. selbst eine große Sünde, indem sie an dieser Definition ebenfalls völlig vorübergeht und den Begriff ausschließlich zur Kleinhaltung und Unterwerfung seiner Mitglieder benützt! In einem Forum hat Bea dies treffend kommentiert:

"wenn wir uns diesen aspekt vor augen halten, ist die "sünde" der nak und ähnlicher fundamentaler gemeinschaften wirklich die größtmögliche, denn ihre lehre zwingt die mitglieder quasi genau zu dieser entfremdung - sich selbst aufgeben, seine identität, seine freiheit verlieren bzw "opfern", den eigenen willen, die eigene meinung, das eigene denken, ja sogar das authentische fühlen sollen sie aufgeben "sind wir nicht alle wieder selig geworden?"
ein freier mensch soll zum formbaren ton werden, aller lebensfreude entsagen, sich lösen aus der verbundenheit alles lebendigen, unterordnen und für jede noch vorhandene andere regung schuldig fühlen... das ist wohl die sünde wider den geist des lebens und des göttlichen... "

Dieser so verstandene Sündenbegriff hat also wenig mit Kirchenmoral und "Gebötlein" zu tun, er ist  eine Lebenshaltung oder besser noch, die eigene Haltung zum eigenen, sich entwickelnden Leben. Die offizielle Haltung laut Katechismus zum Thema Sündenvergebung heißt aber entgegen der obigen Darstellung:

12.1.8.4
Um Sündenvergebung zu erlangen und dem geistlichen Tod entrissen zu werden, ist der Glaube des Sünders an Jesus Christus als den Erlöser die erste Voraussetzung (Joh 8,24). Neben dem Glauben, dass Sündenvergebung den Menschen durch die Apostel Jesu Christi zugesprochen wird (Joh 20,23), sind erforderlich ...  das gläubige Ergreifen der Freisprache.
12.1.8.7
Sündenvergebung muss verkündigt werden. Jesus hat einzelnen Menschen Sündenvergebung zugesprochen (u.a. Lk 7,48). ...
Die Vollmacht, im Namen Jesu die Vergebung der Sünden zu verkündigen, liegt im Amt der Versöhnung, im Apostelamt (Joh 20,23). Die priesterlichen Amtsträger verkündigen im Auftrag des Apostels die Freisprache im Namen Jesu. Dies hat die gleiche Wirkung, wie wenn es der Apostel tut.
12.1.8.3
Das Opfer Christi — Grundlage der Sündenvergebung
... Durch sein Opfer, die freiwillige Hingabe seines Lebens (Joh 10,17.18), hat er die Macht Satans gebrochen und den Teufel und dessen Werke, nämlich Sünde und Tod, besiegt (2Kor 5,21). Seitdem ist Vergebung der Sünden im Sinne von Tilgung (Hebr 10,18) sowie Erlösung von Sünde und Tod möglich (Röm 3, 24).
 

Kirche karikiert sich hier selbst, indem sie den Glauben an sich selbst in den Mittelpunkt rückt! 
Hier noch ein interessanter Literaturauszug zur Rechtfertigungslehre im Vergleich zur neuapostolischen Simplizität und Verfälschung: Dogmatik und der Aufsatz:  Paulus und Luther, beides von Wilfried Härle. Dort kann man folgende, interessante Denkansätze finden:

Auszüge aus dem Vortrag: Wilfried Härle, Rechtfertigung heute (2008)
"Rechtfertigung ohne des Gesetzes Werke heißt, dass jeder Mensch von einem Ja Gottes schon herkommt, das ihm auf bedingungslose (aber zugleich höchst folgenträchtige) Weise Lebensrecht, Würde und die Bestimmung zum ewigen Leben in der Gemeinschaft mit Gott zuspricht. Das kann sich niemand verdienen und das braucht sich niemand zu verdienen, und dieses Ja Gottes gilt auch dem Menschen, der aus Verblendung, Schwäche, Trägheit oder Hochmut meint, seinen Lebensweg ohne Gott gehen zu können und zu sollen. …

Von daher fällt nun aber auch schließlich ein neues, anderes Licht auf das Gottesbild, das in der paulinisch-reformatorischen Rechtfertigungslehre enthalten ist. Es ist gerade nicht das Bild eines verletzten, beleidigten, zürnenden Herrschers, der erst durch den blutigen Opfertod seines Sohnes versöhnt werden will und muss, bevor er vergeben, annehmen, rechtfertigen kann. Im Gegenteil: Wenn es in der biblischen und in der lutherischen Rechtfertigungslehre hinsichtlich des Gottesverständnis einen roten Faden oder einen cantus firmus gibt, dann lautet er: Gott ist das Subjekt, nicht das Objekt des Versöhnungs- und Rechtfertigungsgeschehens. Gott versöhnt, er wird nicht versöhnt. „Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit sich selbst und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu“, heißt es in 2 Kor 5, 19. Und die vermutlich bekannteste Aussage aus dem Johannesevangelium lautet: „Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, auf dass alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben“ (Joh 3,16).18 Gottes Liebe ist der Beweggrund des Versöhnungs- und Rechtfertigungsgeschehens, nicht dessen Resultat."
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